Raport z realizacji projektu badawczego

,, Ocena wiedzy, postaw i zagrozen zwiqgzanych z uzywaniem nowych mediow oraz hazardu u
gimnazjalistow i uczniow szkot ponadgimnazjalnych z niepetnosprawnoscig wzrokowg z
placowek specjalnych.”

Badanie zrealizowane przez Uniwersytet Medyczny w Lodzi w latach 2015-2016.



Wprowadzenie

Wspotczesnie media sg jednym z gléwnych zrédel rozrywki oraz odgrywaja istotng funkcje w
procesie socjalizacji dzieci 1 mlodziezy [1]. Miode pokolenie uzytkownikow charakteryzuje
si¢ wysokim poziomem zaangazowania w nowe technologie oraz wykazuje wysoki poziom
kompetencji w zakresie ich wykorzystania [2]. Z drugiej strony nadmierne uzywanie mediow
moze prowadzi¢ do trudno$ci w adaptacji spotecznej, obnizenia satysfakcji zycia oraz wielu
zaburzen emocjonalnych [3,4]. Spedzanie znacznej ilosci czasu na korzystaniu z nowych
technologii moze powodowac rowniez obnizenie wynikOw w nauce czy zwickszenie ryzyka
angazowania si¢ w zachowania ryzykowne [5,6]. Nalezy pokresli¢ takze, ze mlode osoby sa
szczegolnie zagrozone ryzykiem problemowego korzystania z nowych technologii ze wzgledu
na ryzyko obnizonego progu kontroli impulsow, trudnosci w podejmowaniu dtugofalowych
planow oraz sktonno$ci do minimalizowania zagrozen zwigzanych z ryzykownymi
zachowaniami [7,8]. Cechy mogace wskazywa¢ na zagrozenie uzaleznieniem od nowych
medidw to m.in.: silne pragnienie lub przymus podejmowania okreslonej czynnosci, utrata
kontroli, rozwoj tolerancji, zaniedbywanie dotychczasowych Zrédet przyjemnosci,
kontynuowanie niekorzystnych zachowan pomimo $wiadomosci ich szkodliwosci [9,10].
Wsréd mtodych uzytkownikéw nowoczesnych mediow sa takze osoby o specjalnych
potrzebach edukacyjnych [11,12,13]. W literaturze polskiej i zagranicznej poswiecono jednak
niewiele uwagi zagadnieniom zwigzanym z zachowaniami i postawami mtodziezy z
niepetnosprawnosciami w zakresie uzywania mediow oraz hazardu [13,14]. Nieliczne
opracowania naukowe wskazuja jednak, ze obecnie mtodziez z niepelnosprawnosciami w
porownaniu z mtodzieza bez niepelnosprawnosciami spedza znacznie wigcej czasu Nha
korzystaniu z nowych technologii, co moze zwigksza¢ ryzyko zachowan mogacych §wiadczy¢
0 problemowym ich uzytkowaniu [15,16].

Szczegdlna grupa uzytkownikéw nowoczesnych technologii sa osoby niewidome i stabo
widzace. Szacuje si¢, ze ponad 4% ogolnej populacji na S$wiecie to osoby Z
niepetnosprawnoscia wzroku [17]. Dysfunkcje wzroku w mtodym wieku moga utrudniaé
edukacje oraz obserwacj¢ zycia. Narazenie na niedobor kontaktow spolecznych w
dziecinstwie oraz ograniczone mozliwosci rozwijania umiejetno$ci komunikacji niewerbalnej
u 0séb z niepelnosprawnoscia wzrokowa moze powodowac trudnosci w przyjmowaniu

asertywnych postaw oraz zwigksza¢ ryzyko niskiej samooceny, niedojrzatosci spotecznej,



pasywnosci czy wycofania si¢ [12,18,19]. Dodatkowo mlodziez z niepelnosprawnoscia jest
szczegolnie zagrozona stygmatyzacja [12] oraz przemocg rowiesnicza [20].

Istotng rol¢ dla oséb z niepelnosprawnoscig wzrokowg odgrywa korzystanie z telefonu
komorkowego i1 komputera, poniewaz wspoélczesne technologie wraz z nowoczesnymi
oprogramowaniami zapewniaja osobom z niepelnosprawnoscia wzrokowa dostep do
rozrywki, informacji i komunikacji z innymi osobami [14,15,24,25,26]. Wedlug wynikow
badan prawie co czwarta mtoda osoba niewidoma 1 stabo widzaca korzysta z komputera i
internetu, 13% osob gra w gry komputerowe, prawie wszyscy sa uzytkownikami telefonow
komorkowych [14]. Pfeiffer and Pinquart (2013) potwierdzili, ze kontakt mtodych oséb z
niepelnosprawnoscia wzrokowa z nowymi mediami jest czynnikiem kompensacyjnym w
sytuacji zagrozenia izolacja spoteczng. Badacze wykazali takze, ze milodziez z
niepelnosprawnos$cia wzrokowa uzywa komputerdw znacznie czesciej niz rowiesnicy bez
niepelnosprawnosci [15].

Niniejszy raport prezentuj¢ wyniki badan prowadzonych w latach 2015-2016 pt. ,, Ocena
wiedzy, postaw i zagrozen zwigzanych z uzywaniem nowych mediow oraz hazardu u
gimnazjalistow i uczniow szkol ponadgimnazjalnych z niepeinosprawnoscig wzrokowq z
placowek  specjalnych.” Badania zostaly przeprowadzone wsrod milodziezy z
niepetnosprawnoscia wzrokowa w palcéwkach szkolno-wychowawczych na terenie calego
kraju, tj. w Lodzi, Wroctawiu, Krakowie, Dabrowie Gorniczej, Bydgoszczy, Chorzowie,
Warszawie, Lublinie, Owinskach. Grupa porownawcza zostata rekrutowana w wojewodztwie
16dzkim, na terenie miasta Lodzi, Skierniewic oraz w Bratoszewicach.

Pragniemy podzigkowa¢ wszystkim osobom, ktérzy byli zaangazowani w prace merytoryczne
i organizacyjne w trakcie opracowywania koncepcji projektu oraz narzedzia pomiaru.
Podzigkowania kierujemy takze do osob, ktore braty udziat w realizacji badan, opracowaniu i
wykonaniu bazy danych, wykonywaly obliczenia i analizy statystyczne oraz formutowaty
wnioski i rekomendacje. Pragniemy podzigkowa¢ wszystkim Dyrektorom szkot,
nauczycielom i personelowi szkolnemu za okazang zyczliwo$¢ podczas prowadzenia badan
oraz koordynacj¢ prac organizacyjnych na terenie placowek. Podzigkowania sktadamy
pracownikom administracyjnych, ktorzy czuwali nad sprawnym przebiegiem prac
finansowych i organizacyjnych. Szczegolnie dzigkujemy pracownikom Funduszu
Rozwigzywania Probleméw Hazardowych za wparcie merytoryczne podczas realizacji
projektu.



Wedlug naszego stanu wiedzy przedstawione wyniki badan poswigconych problematyce
uzywania mediéw oraz hazardu przez mtodziez z niepelnosprawnos$cia wzrokowa zostaty
przeprowadzone po raz pierwszy w naszym kraju na tak szeroka skale. Zywimy gleboka
nadziej¢, ze uzyskane wyniki przyczynig si¢ do zwigkszenia swiadomosci spoleczenstwa na
temat wzorcoOw uzywania nowych technologii oraz gier hazardowych przez osoby z
niepelnosprawnosciami. Uwazamy, ze uzyskane wyniki oraz opracowane rekomendacje
pomogg takze w projektowaniu oddzialywan profilaktyczno-edukacyjnych w zakresie

uzywania nowoczesnych mediow oraz hazardu dla mtodziezy szkolnej.



Cel badan

Celem nadrzednym badan byla ocena poziomu wiedzy, postaw 1 zachowan zwigzanych z
uzywaniem Internetu, telefonow komorkowych, gier komputerowych oraz hazardowych u

mtodziezy z niepetnosprawnoscia wzrokowa.
Cele szczegdtowe projektu obejmowaty:

1. Ocen¢ poziomu wiedzy ucznidw z niepelnosprawnoscia wzrokowa dotyczaca
zagrozen dla zdrowia fizycznego, psychicznego i1 spotecznego wynikajagcych z
problemowego uzywaniem Internetu, telefonow komorkowych, gier komputerowych i
hazardowych.

2. Oceng rozpowszechnienia zachowan mogacych wskazywaé na problemowe uzywanie
Internetu, telefonow komodrkowych, gier komputerowych i1 hazardowych ws$rod
ucznidow z dysfunkcja wzroku.

3. Oceng poziomu zalezno$ci migdzy zmiennymi jako$ciowymi takimi jak pte¢, rodzaj
szkoty, przebywanie w placéwce szkolno-wychowawczej oraz szkole ogolnodostepne;j
a wzorami zachowan zwigzanymi z uzywaniem Internetu, telefonéw komoérkowych,
gier komputerowych i hazardowych.

4. Oceng narazenia uczniow z niepetnosprawnoscig wzrokowg na przejawy przemocy w
sieci oraz przy uzyciu telefonéw komorkowych w kontek$cie: $wiadek, ofiara lub

sprawca.

Przed podjeciem badan postawiono nastepujace pytania badawcze:

1. W jakim celu badani uczniowie z niepelnosprawnoscia najczgsciej korzystaja z
Internetu?

2. Czy badana mlodziez przeznacza na korzystanie z Internetu, gier komputerowych oraz
telefonow komoérkowych wigcej czasu niz uczniowie ze szkot ogdlnodostepnych?

3. Czy i jakie zachowania przejawiali uczniowie niewidomi i stabo widzacy w ostatnich
12 miesigcach mogace wskazywac¢ na naduzywanie Internetu, gier komputerowych
oraz telefonéw komorkowych?

4. Czy mtodziez z niepetnosprawnos$cig angazuje si¢ w zachowania ryzykowne w sieci?



Czy uczniowie z placowek szkolno-wychowawczych dla dzieci niewidomych i stabo
widzacych czegéciej sa ofiarami przemocy w sieci oraz z wykorzystaniem telefonow
komoérkowych w pordwnaniu z uczniami ze szkét ogélnodostepnych?

Jaki rodzaj gier komputerowych najczesciej jest wybierany przez miodziez z
niepelnosprawnoscia wzrokowa? Czy pte¢ ma wpltyw na wybdr okreslonej gry
komputerowej w badanej grupie?

Jaki rodzaj gier hazardowych jest najcze$ciej wybierany przez milodziez z
niepetnosprawnoscig wzrokowa?

Czy poziom wiedzy w zakresie negatywnych konsekwencji zdrowotnych i
psychospotecznych wynikajacych z nadmiernego wuzywania Internetu, gier
komputerowych oraz telefonow komoérkowych jest wyzszy u uczniow z klas
ponadgimnazjalnych niz u gimnazjalistow z placowek szkolno-wychowawczych dla

ucznidow z niepelnosprawnoscia wzrokowa?



Materiat i metody

Opis narzedzia badawczego

W badaniu wykorzystano kwestionariusz ankiety audytoryjnej (Zatacznik 1), ktory zostat
skonstruowany na potrzeby niniejszych badan w oparciu o doniesienia z literatury
przedmiotu. Ankieta skladata si¢ z dwoch czesci. Pierwsza cze$¢ zawierala 15 pytan
dotyczacych danych socjodemograficznych, m.in. wiek, ple¢, data urodzenia, rodzaj
niepetnosprawnosci wzrokowej, miejsce pobytu w domu rodzinnym. Pierwsza czes$¢
zawierata takze pytania pozwalajace oceni stopien zaangazowania w obowigzki szkolne
(przedziaty $rednich ocen, opinia ucznidéw dotyczgca wagarowania) oraz pytania
umozliwiajgce subiektywng charakterystyke relacji z rodzicami oraz nauczycielami. Kolejne
pytania obejmowaly réwniez subiektywng ocen¢ sytuacji ekonomicznej oraz opis struktury
rodziny.

Druga cze$¢ ankiety zawierata pytania umozliwiajace oceng postaw, zachowan wobec
uzywania Internetu, gier komputerowych, telefonow komoérkowych oraz gier hazardowych.
Druga cze$¢ ankiety zostata podzielona na 4 grupy pytan. Pierwsza czg¢$¢ zawierala pytania
umozliwiajace oceng wiedzy, postaw i zachowan zwigzanych z uzywaniem Internetu, druga -
gier komputerowych, kolejna telefonéw komoérkowych, a ostatnia dotyczyta gier
hazardowych. Pytania miaty charakter zamknigty. Metryczki pytan zawieraly gtdéwnie skale
pomiaru porzadkowa, nielicznie posiadaty skale nominalng oraz skalg ilorazows. Pytania
dotyczace oceny czgsto$ci wystepowania objawOw wskazujacych na nadmierne uzywanie
Internetu, gier komputerowych oraz telefonéw komorkowych zostaty opracowane w oparciu
o Migdzynarodowa Klasyfikacje Choréb i Problemow Zdrowotnych - ICD-10.

Tre§¢ pytan 1 szata graficzna zostala dostosowana do percepcji wzrokowej oséb z
niepetnosprawnoscig wzrokowg przez zespot tyflopedagogow. Kwestionariusz ankiety zostat
dostosowany dla oséb stabowidzacych, tj. dostosowano szate graficzng oraz uzyto czcionke
Arial 18. Dla os6b niewidomych przygotowano tekst w brajlu. W przypadku 23 o0sob
niewidomych ankieta zostala uzupetlniona samodzielnie z wykorzystaniem arkusza
odpowiedzi. Wigkszo$¢ niewidomych zdecydowata, ze ankieta byta odczytana przez lektora.
Wiegkszos¢ 0sob stabo widzacych wypehita kwestionariusz samodzielnie, tylko w nielicznych
przypadkach byla potrzebna pomoc w odczytaniu pytan przez osoby prowadzace badania.
Kwestionariusz ankiety dla grupy odniesienia zostal opracowany w czcionce ARIAL 12.

Uktad pytan byl taki sam, jak w przypadku ankiety opracowanej dla osob stabo widzacych.



Wyjatek stanowito jedno pytanie dotyczace rodzaju niepelnosprawnosci, ktore zostato
wykreslone z czg$ci ankiety przedstawiajgcej dane socjodemograficzne. Wszystkie osoby
badane w grupie odniesienia samodzielnie wypelnity kwestionariusz. Wtasciwosci
psychometryczne wybranych skal dotyczacych gtownie zachowan mogacych $wiadczy¢ o
problemowym uzywaniu internetu, gier komputerowych oraz telefonéw komoérkowych

zostaly opisane w Zataczniku nr 2.

Sposdb rekrutacji

Do analiz statystycznych wiaczono 1018 uczniow 13-24,8 lat. W badaniach uczestniczyty
dwie grupy ucznidéw. Pierwszg grupe stanowili uczniowie ze specjalnych osrodkéw szkolno-
wychowawczych (grupa badana), druga grupe utworzyli uczniowie ze szkot
ogo6lnodostepnych (grupa porownawcza). Wsrdd ucznidow bylo wigcej chlopcow niz
dziewczat (odpowiednio: N=573(56,3%); N=445(43,7%). Grupa badana i porOwnawcza nie
r6znity si¢ pod wzgledem plci. Grupa badana i odniesienia réznita si¢ pod wzgledem wieku
(z=10,144; p=0,0000). Jest to zwigzane z tym, ze uczniowie z orzeczeniem 0 potrzebie
ksztatcenia specjalnego moga mie¢ odroczone ksztalcenie o dwa lata, a edukacja w szkole
ponadgimnazjalnej moze trwac do 24 roku zycia.

Dobor do grupy badanej byt celowy. Do uczestniczenia w badaniu zaproszono wszystkich
uczniow z osrodkow szkolno-wychowawczych, ktorych dyrektorzy wyrazili zgod¢ na
uczestniczenie w projekcie. W badaniu wzigty udziatl te osoby, ktore byly obecne w dniu
prowadzonych badan na terenie okreslonej placowki oraz spehialy kryteria wiaczenia do
badania. W grupie o0sob z niepetlnosprawnoscia wzrokowsg przebadano 157 (32,0%)
gimnazjalistow oraz 333(68,0%) uczniow ze szkot ponadgimnazjalnych. Badaniami objgto
504 uczniéw niewidomych 1 stabo widzacych obojga plci. Ze wzgledu na odstapienie od
badan w trakcie ich realizacji, braki danych oraz nieczytelne wypetnienie ankiet ostatecznie w
analizach statystycznych uwzglgdniono 490 respondentéw z niepetnosprawnoscia wzrokowa
w wieku 13-24,8 lat (Sr=17,9+2,48). Wickszo$¢ badanych byly to osoby stabowidzace
[N=420 (85,7%)], mniejszos¢ stanowity osoby niewidome [N= 70 (14,3%)].

Badania w grupie odniesienia przeprowadzono w$rdd 534 osoéb. Ze wzgledu na braki danych
oraz nieczytelne wypelnienie ankiety w analizach statystycznych uwzgledniono w sumie 528
ucznidw ze szkot ogodlnodostepnych w wieku od 13-21,1 lat (Sr=16,3+2,08) (Tabela 1,2).

Dobor ucznidéw do grupy badanej byl losowy. Przed przystapienie do badan w grupie



porownawczej wytypowano jedno wojewodztwo sposrod wszystkich wojewodztw w naszym
kraju. Nastgpnie wybrano okreslone gimnazja oraz szkol¢ ponadgimnazjalng. Dobor tych
placowek byl losowy 1 decydowata o nim takze zgoda dyrektora szkoty na uczestniczenie w
projekcie. W grupie 0so6b z grupy poréwnawczej byto 310 (58,7%) gimnazjalistow oraz 218
(41,3%) uczniow ze szkot ponadgimnazjalnych.

Glowne kryteria udzialu w badaniu w przypadku grupy badanej i odniesienia:

1.Uzyskanie zgody rodzicow/opiekunéw prawnych oséb niepeinoletnich na uczestniczenie
matoletniego w badaniu.

2. Uzyskanie zgody petnoletnich uczniéw na udziat w badaniu.

3. Wiek badanych 13-24,9 lat.

5. Uczgszczanie do gimnazjum (klasy 1-3) lub do klas 1-4 szkét ponadgimnazjalnych (szkota
zawodowa, liceum ogolnoksztatcace/profilowane, technikum zawodowe).

Dodatkowe kryteria dotyczace wykluczenia i wlaczenia mlodziezy do badania.

1. W przypadku grupy badanej warunkiem uczestniczenia w badaniu bylo posiadanie

niepelnosprawnos$ci wzrokowej (osoba niewidoma lub stabo widzaca).

2. Kryterium wykluczenia udziatu w badaniu to niepelnosprawnos¢ intelektualna i

fizyczna w stopniu umiarkowanym lub znacznym, uposledzenie stuchu.

3. W przypadku grupy odniesienia warunkiem uczestniczenia w badaniu byt brak orzeczonej

jakiejkolwiek niepelnosprawnosci.

Na przeprowadzenie badan wyrazila zgodeg
RNN/802/14/KB.

Tabela 1 Wiek grupy badanej i odniesienia

Komisja Bioetyki

UM w Lodzi

Wiek (lata) Grupa badana Grupa odniesienia
Ogotem Chtopcy | Dziewczeta | Ogodtem Chtopcy | Dziewczeta
Min 13,0 13,0 13,0 13,0 13,1 13,0
Max 24,8 23,4 24,8 21,1 21,1 21,1
SD 2,48 2,58 2,36 2,08 2,21 1,68
Srednia 17,9 17,8 18,0 16,3 16,7 15,7
Mediana 18,0 18,0 18,1 15,9 16,2 15,3
Grupa badana vs grupa odniesienia: z=10,144; p=0,0000
Tabela 2 Struktura grupy badanej i porownawczej wg plci
Grupa Chlopcy Dziewczeta Ogoélem
N (%) N (%) N
Grupa badana 259 (52,9) 231 (47,1) 490
Grupa odniesienia 314(59,5) 214(40,5) 528
Razem 573(56,3) 445(43,7) 1018

Grupa badana vs grupa odniesienia: chi’=4,516; p=0,0336




Tabela 3 Rozktad grupy badanej i odniesienia wg miejsca zamieszkania uczniow

Miejsce Grupa badana Grupa odniesienia
zamieszkania | Chlopcy | Dziewczeta | Ogélem Chlopcy | Dziewczeta | Ogodlem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Miasto 174 (67,2) | 145 (62,8) | 319(65,1) | 159(50,6) | 133(62,2) 292(55,3)
Wies 85(32,8) |86 (37,2 171(34,9) | 155(49,4 |81(37,9) 236(44,7)
Razem 259(100,0) | 231(100,0) | 490(100,0) | 314(100,0) | 214(100,0) | 528(100)

Grupa badana vs grupa odniesienia: chi’=10,170; p=0,0014

Tabela 4 Rozktad grupy badanej z uwzglednieniem stopnia niepetnosprawnosci

Stopien Chilopcy Dziewczeta | Ogolem
niepelnosprawnosci | N (%) N (%) N (%)
Uczniowie 44 (17,0) | 26 (11,3) 70 (14,3)
niewidomi

Uczniowie 215 (83,0) | 205 (88,7) | 420 (85,7)
stabowidzgcy

Razem 259(100,0) | 231(100,0) | 490(100,0)
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Analiza statystyczna wynikow

W projekcie zastosowano nastepujace metody statystyczne [24]:

-obliczono wskazniki struktury przedstawiajace czgsto$ci wystepowania W grupie badanej i
kontrolnej dla pici i rodzaju szkoty (np. réznych zachowan, rodzaju gier, itp). Wskazniki
przedstawiono w %.

- porownano czgstos¢ wystepowania roznych zjawisk opisujacych badanych w analizowanych
grupach: badanej i kontrolnej, z uwzglednieniem pici i rodzaju szkoty. Zastosowano test
niezalezno$ci chi® dla tablicy wielopolowej lub 4- polowej. W przypadku, gdy liczebnosci
oczekiwane byly mniejsze od 5, obliczajac warto$é testu chi®, zastosowano dodatkowo
poprawke Yatesa.

- w analizie zmiennych ilosciowych obliczono $rednie arytmetyczne, jako wartosci
przecigtne, oraz obliczono warto$¢ odchylenia standardowego jako miar¢ zrdéznicowania
wynikow.

- dla zmiennych ilo$ciowych (np. czas korzystania z telefonu komorkowego, korzystania z
Internetu oraz gier komputerowych, itd. w dni nauki szkolnej i w dni wolne od lekcji)
zbadano rozktady pod katem ich zgodno$ci z rozktadem normalnym. Na podstawie wyniku
tego badania wybierano odpowiedni test do porownania $rednich.

- poniewaz rozktady zmiennych mierzalnych (ilosciowych), istotnie réznity si¢ od rozktadu
normalnego, dla poroéwnania $rednich z dwoch préb niezaleznych, skorzystano z testu
nieparametrycznego. Zastosowano test Manna- Whitney’a (nieparametryczny odpowiednik
testu t- Studenta dla zmiennych niepowigzanych).

Za prog istotnosci w analizach statystycznych przyjeto p<0.05. Obliczenia statystyczne

wykonano z uzyciem oprogramowania Statistica Software, version 10.
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Charakterystyka socjodemograficzna badanej grupy i grupy odniesienia

W grupie uczniéw bez niepetnosprawnosci nie byto osob, ktore byly mieszkancami internatu.
Ponad potowa ucznidéw z niepelnosprawno$cig byta mieszkancami internatu szkolnego
[N=271(55,5%)], pozostale osoby mieszkaly z rodzicami (Tabela 5). W obu grupach
najwiekszy odsetek uczniow miat w ostatnim semestrze przed badaniem $rednig miedzy 3,1 a
4. Wigkszo$¢ badanych z obu grup réwniez nigdy nie wagarowala (Tabela 6 i 7). Analiza
subiektywnej oceny relacji ucznidow z rodzicami potwierdzila, ze blisko 70% uczniéw z
niepelnosprawnos$cig wzrokowg oraz blisko 80% uczniéw bez niepetnosprawnosci wzrokowej
wskazala poziom ,,dobry” relacji. Najrzadziej oceniano je jako ,,zte”, ale czeSciej odpowiedz
ta byla wskazywana przez uczniow z placéwek szkolno-wychowawczych (odpowiednio 5,1%
oraz 1,3%). Badane grupy roznily si¢ pod tym wzgledem statystycznie (chi2=23,668;
p=0,0000 (Tabela 8). Relacje uczniow z nauczycielami zostaly ocenione przez wigkszo$é
0s6b jako ,,dobre”, a badane grupy nie ro6znity si¢ pod tym wzgledem statystycznie (Tabela 9).
Wiekszo$¢ ucznidéw w grupie badanej i odniesienia mieszkato z dwojgiem rodzicéw. Jednak
blisko co czwarty uczen z niepelnosprawno$cig wzrokowa oraz ponad 16% uczniow bez
niepelnosprawnosci mieszkato z jednym rodzicem (matka lub ojcem) (Tabela 10). W
przypadku obu grup wigkszo$¢ uczniéw posiadato rodzenstwo (Tabela 11).

Badane grupy réznily si¢ statystycznie pod wzgledem wyksztatcenia rodzicow. W grupie
uczniow z niepelnosprawno$cia wzrokowa znacznie czeSciej ojcowie 1 matki posiadali
wyksztatcenie podstawowe i rzadziej wyzsze (Tabela 12). Wigkszy odsetek uczniow z
niepelnosprawnoscia wzrokowg w poréwnaniu z osobami bez niepetnosprawnosci
deklarowal, ze rodzina zyje ,raczej skromnie” (17,3% vs 6,5%) oraz mniejszy odsetek
uczniéw z grupy badanej w poréwnaniu z odniesienia uwazat ze ich rodzina zyje ,,raczej

dostatnio” (22,1% vs 45,6%) (Tabela 13).

Tabela 5 Rozktad grupy badanej z uwzglednieniem mieszkania w internacie

Internat Grupa badana

szkoly Chiopcy | Dziewczeta | Ogotem
N (%) N (%) N (%)

Tak 141 (54,9) | 130 (56,3) | 271(55,5)

Nie 116 (45,1) | 101 (43,7) | 217(44,5)

Razem 257(100,0) | 231 (100,0) | 488(100,0)
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Tabela 6 Rozktad grupy badanej i odniesienia z uwzglednieniem Srednich ocen

Srednia ocen Grupa badana Grupa odniesienia

Chiopcy | Dziewczeta | Ogdlem Chiopcy | Dziewczeta | Ogolem

N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

miedzy 1a 2 13 (5,1) 7 (3,2) 20 (4,2) 8(2,6) 4(1,9) 12(2,3)
miedzy 2,1 a3 | 72(28,5) 54(24,7) 126(26,7) | 106(34,2) | 43(20,5) 149(28,7)
miedzy 3,1 a 4 | 115(45,4) 89(40,6) 204(43,2) | 121(39,0) | 70(33,3) 191(36,7)
miedzy 4,1 a 5 | 44(17,4) 59(26,9) 103(21,8) | 69(22,3) 84(40,0) 153(29,4)
miedzy 5,1 a 6 | 9 (3,6) 10(4,6) 19(4,0) 6(1,9) 9(4,3) 15(2,9)
Razem 253(100,0) | 219(100,0) | 472(100,0) | 310(100,0) | 210(100,0) | 520(100,0)

Grupa badana vs grupa odniesienia: chi’=12,294; p=0,0153

Tabela 7 Rozkiad grupy badanej i odniesienia z uwzglednieniem opuszczania zajeé szkolnych

Wagary Grupa badana Grupa odniesienia
szkolne Chtopcy Dziewczeta | Ogolem Chtopcy Dziewczgta | Ogélem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Nigdy nie 148(57,1) 153(66,8) 301(61,7) | 144(45,9) | 120(56,8) | 264(50,3)
wagaruje
Nie zdarzylto | 56(21,6) 45(19,6) 101(20,7) | 39(12,4) 28(13,3) 67(12,8)
mi sie
wagarowac w
tym roku, ale
wczesSniej tak
Raz lub kilka | 47(18,2) 26(11,4) 73(15,0) 112(35,7) |51(24,2) 163(31,0)
razy w
miesigcu
Raz lub kilka | 5(1,9) 4(1,8) 9(1,8) 18(5,7) 12(5,7) 30(5,7)
razy w
tygodniu
Codziennie 3(1,2) 1(0,4) 4(0,8) 1(0,3) - 1(0,2)
Razem 259(100,0) | 229(100,0) | 488(100,0) | 314(100,0) | 211(100,0)
Grupa badana vs grupa odniesienia: chi’=55,456; p=0,0000
Tabela 8 Rozklad grupy badanej i odniesienia z uwzglednieniem poziomu relacji z rodzicami
Poziom Grupa badana Grupa odniesienia
relacji Chtopcy Dziewczeta | Ogdtem Chtopcy Dziewczeta | Ogotem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Dobrze 184(71,0) 145(63,3) 329(67,4) 270(86,0) 146(69,5) 416(79,4)
Zle 10(3,9) 15(6,6) 25(5,1) 4(1,3) 3(1,4) 7(1,3)
Przecietnie | 65(25,1) 69(30,1) 134(27,5) 40(12,7) 61(29,1) 101(19,3)
Razem 259(100,0) | 229(100,0) 488(100,0) | 314(100,0) 210(100,0) 524(100,0)

Grupa badana vs grupa odniesienia: chi’=23,668; p=0,0000
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Tabela 9 Rozktad grupy badanej i odniesienia z uwzglednieniem poziomu relacji z nauczycielami

Poziom Grupa badana Grupa odniesienia
relacji Chtopcy Dziewczeta | Ogotem Chtopcy Dziewczgta | Ogotem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Dobrze 164(64,8) 161(70,6) 325(67,5) 207(65,9) | 135(63,4) 342(64,9)
Zle 14(5,5) 5(2,2) 19(4,0) 14(4,5) 3(1,4) 17(3,2)
Przecietnie | 75(29,7) 62(27,2) 137(28,5) 93(29,6) 75(35,2) 168(31,9)
Razem 253(100,0) 228(100,0) | 481(100,0) | 314(100,0) | 213(100,0) | 527(100,0)
Grupa badana vs grupa odniesienia: chi’=1,599; p=0,449
Tabela 10 Sytuacja rodzinna
Sytuacja Grupa badana Grupa odniesienia
rodzinna Chtopcy Dziewczeta | Ogotem Chtopcy Dziewczeta | Ogoélem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Zamieszkiwanie | 179(70,5) 152(66,4) 331(68,5) 247(79,4) 171(80,3) 418(79,8)
z dwoma
rodzicami
Zamieszkiwanie | 49(19,3) 49(21,4) 98(20,3) 45(14,5) 29(13,6) 74(14,1)
Z jednym
rodzicem
(matkq)
Zamieszkiwanie | 8(3,1) 8(3,5) 16(3,3) 8(2,6) 3(1,4) 11(2,1)
Z jednym
rodzicem
(ojcem)
Inna sytuacja 18(7,1) 20(8,7) 38(7,9) 11(3,5) 10(4,7) 21(4,0)
Razem 254(100,0) | 229(100,0) | 483(100,0) | 311(100,0) | 213(100,0) | 524(100,0)
Grupa badana vs grupa odniesienia: chi’=17,638; p=0,0005
Tabela 11 Posiadanie rodzenstwa przez uczniow
Rodzenstwo Grupa badana Grupa odniesienia
Chtopcy Dziewczeta | Ogotem Chtopcy Dziewczeta | Ogotem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Tak 215(86,3) 197(86,8) 412(86,6) 255(84,7) 170(81,7) 425(83,5)
Nie 34(13,7) 30(13,2) 64(13,4) 46(15,3) 38(18,3) 84(16,5)
Razem 249(100,0) | 227(100,0) 476(100,0) | 301(100,0) 208(100,0) | 509(100,0)

Grupa badana vs grupa odniesienia: chi’=1,798; p=0,180
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Tabela 12Wyksztalcenie rodzicow uczniow

Poziom Grupa badana Grupa odniesienia
wyksztalcenia | Chiopcy Dziewczeta | Ogotem Chlopcy Dziewczgta | Ogdlem

N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Matka
Podstawowe 27(11,4) 34(16,7) 61(13,8) 7(2,3) 18(8,6) 25(4,8)
Srednie 92(38,8) 100(49,0) 192(43,5) 58(18,8) 37(17,7) 95(18,3)
Zasadnicze 90(38,0) 47(23,0) 137(31,1) 133(43,0) 69(33,0) 202(39,0)
Wyzsze 28(11,8) 23(11,3) 51(11,6) 111(35,9) 85(40,7) 196(37,9)
Razem 237(100,0) | 204(100,0) 441(100,0) | 309(100,0) | 205(100,0) | 518(100,0)
Ojciec
Podstawowe 26(11,6) 28(15,0) 54(13,2) 12(4,0) 17(8,3) 29(5,7)
Srednie 118(52,7) 85(45,7) 203(49,5) 102(33,5) 63(30,7) 165(32,4)
Zasadnicze 51(22,8) 55(29,6) 106(25,9) 107(35,2) 56(27,3) 163(32,0)
Wyzsze 29(12,9) 18(9,7) 47(11,7) 83(27,3) 69(33,7) 152(29,9)
Razem 224(100,0) | 186(100,0) 410(100) 304(100,0) | 205(100,0) | 509(100,0)

Grupa badana vs grupa odniesienia (matka): chi“=140,159; p=0,0000
Grupa badana vs grupa odniesienia (ojciec): chi?=69,071; p=0,0000

Tabela 13 Subiektywna ocena przez uczniow sytuacji finansowej rodziny

Sytuacja Grupa badana Grupa odniesienia

finansowa Chtopcy | Dziewczeta |  Ogodtem Chiopcy | Dziewczeta Ogodtem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Moja rodzina | 55(22,0) 48(22,1) 103(22,1) 154(49,5) 84(39,8) 238(45,6)

Zyje raczej

dostatnio

Moja rodzina | 161(64,4) 122(56,2) | 283(60,6) 144(46,3) 106(50,2) 250(47,9)

Zyje na

przecietnym

poziomie

Moja rodzina | 34(13,6) 47(21,7) 81(17,3) 13(4,2) 21(10,0) 34(6,5)

Zyje raczej

skromnie

Razem 250(100,0) | 217(100,0) | 467(100,0) | 311(100,0) | 211(100,0) | 522(100,0)

Grupa badana vs grupa odniesienia: chi’=71861; p=0,0000
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Analiza wiedzy, postaw i zachowan uczniow zwigzanych z uzywaniem

Internetu

Uczniowie z grupy badanej najczesciej korzystali z Internetu, aby zdoby¢ informacje
potrzebne do nauki (92,5%), korzystali z portali spoteczno$ciowych (82%) oraz zdobywali w
sieci oprogramowania oraz muzyke (78,5%). Istotnie statystycznie czg$ciej uczniowie z
niepetnosprawnosciag wzrokowa w pordwnaniu z uczniami ze szkot powszechnych korzystali
tylko z poczty elektronicznej (61,8% vs 58,6%) (Tabela 14).

Dziewczeta w poréwnaniu z chlopcami w grupie badanej cze¢sciej korzystali z portali
spotecznosciowych (86,5% vs 77,9%) oraz Sciggaly pliki MP3, oprogramowania oraz
muzyke. (79,3% vs 77,9%) (Tabela 15). Rozktad odpowiedzi uczniow badanej grupy

dotyczacych celu korzystania z Internetu z uwzglednieniem rodzaju szkoty prezentuje Tabela

16.

Tabela 14 Cel korzystania z Internetu przez uczniow z uwzglednieniem grupy badanej i odniesienia

Cel korzystania z Grupa badana Grupa odniesienia

Internetu o o
% - f= D o o % - I= P o o
s5 ] 3= B 55 < PS8
.8 @ =3 = =.2 & =8 =
8- 3 NeN | §°F & N &N
Z Z
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Prowadzg rozmowy 125(26,9) | 204(43,9) | 136(29,2) | 90(17,2) | 235(44,9) | 199(38,0)"

przez Internet (np. czat,

gadu-gadu, Skype)

Korzystam z portali 85(18,0) 136(28,9) | 250(53,1) | 37(7,0) 152(28,9) | 337(64,1)°

spolecznosciowych, typu

Facebook

Czytam lub zamieszczam | 288(61,5) | 145(31,0) | 35(7,5) 315(60,8) | 178(34,4) | 25(4,8)

uwagi na forach

dyskusyjnych

Sciggam pliki MP3, 101(21,5) | 198(42,0) | 172(36,5) | 92(17,6) | 290(55,3) | 142(27,1)°

oprogramowania,

muzyke

Czytam lub wysylam 179(38,2) | 208(44,5) | 81(17,3) 216(41,4) | 269(51,5) | 37(7,1)*

listy z poczty

elektronicznej

Zdobywam informacje 35(7,5) 210(44,9) | 223(47,6) | 23(4,4) 313(60,0) | 186(35,6)°

potrzebne do nauki

Robig¢ zakupy w 303(64,3) | 143(30,4) | 25(5,3) 188(35,8) | 296(56,4) | 41(7,8)°

Internecie

Czytam lub pisze blogi 344(73,2) | 88(18,7) 38(8,1) 383(73,1) | 117(22,3) | 24(4,6)

! Chi*=16,272; p= 0,0003; *Chi’*=29,725; p=0,0000; *Chi?*=17,858; p=0,0001; “Chi*=24,802; p=0,0000;
5Chi®=23239; p=0,0000; °Chi*=81,449; p=0,0000




Tabela 15Cel korzystania z Internetu w badanej grupie z uwzglednieniem plci

Cel korzystania z Chilopcy Dziewczeta

Internetu © > _ > _
) £ g2g |£8 £ 22
g5 2 c5: 185 | E 52
Z3 O N&N |25 o N =N
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Prowadze rozmowy 59(23,8) 117(47,2) | 72(29,0) 66(30,4) | 87(40,1) 64(29,5)

przez Internet (np. czat,

gadu-gadu, Skype)

Korzystam z portali 55(22,1) 79(31,7) 115(46,2) | 30(13,5) | 57(25,7) 135(60,8)"

spotecznosciowych, typu

Facebook

Czytam lub zamieszczam | 138(55,6) | 84(33,9) 26(10,5) 150(68,2) | 61(27,7) 9(4,1)

uwagi na forach

dyskusyjnych

Sciggam pliki MP3, 55(22,1) 87(34,9) 107(43,0) | 46(20,7) | 111(50,0) | 65(29,3)°

oprogramowania,

muzyke

Czytam lub wysytam 91(36,7) 109(44,0) | 48(19,3) 88(40,0) | 99(45,0) 33(15,0)

listy z poczty

elektronicznej

Zdobywam informacije 18(7,3) 123(49,6) | 107(43,1) | 17(7,7) 87(39,6) 116(52,7)

potrzebne do nauki

Robig zakupy w 160(64,3) | 73(29,3) 16(6,4) 143(64,4) | 70(31,5) 9(4,1)

internecie

Czytam lub pisze blogi 179(72,2) | 50(20,2) 19(7,6) 165(74,3) | 38(17,1) 19(8,6)

! Chi*=11,00; p= 0,0041; 2Chi?*=10,769; p=0,0046; *Chi’=12,460; p=0,0020
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Tabela 16 Cel korzystania z Internetu w badanej grupie z uwzglednieniem rodzaju szkoly

Cel korzystania z Gimnazjum Uczniowie szkot
Internetu ponadgimnazjalnych
2 2
>Z S =Ez |32 g =S 3
=z © N N 2 © N =
2z z
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Prowadze rozmowy 43(28,7) 69(46,0) 38 (25,3) 82(26,0) | 135(42,9) | 98(31,1)
przez Internet (np. czat,
gadu-gadu, Skype)
Korzystam z portali 35(23,0) 45(29,6) 72(47,4) 50(15,7) | 91(28,5) 178(55,8)
spotecznosciowych, typu
Facebook
Czytam lub zamieszczam | 97(64,2) 43(28,5) 11(7,3) 191(60,3) | 102(32,2) | 247,5)
uwagi na forach
dyskusyjnych
Sciggam pliki MP3, 37(24,3) 65(42,8) 50(32,9) 64(20,1) | 133(41,7) | 122(38,2)
oprogramowania,
muzyke
Czytam lub wysytam 74(49,0) 62(41,1) 15(9,9) 105(33,1) | 146(49,1) | 66(20,8)"
listy z poczty
elektronicznej
Zdobywam informacje 14(9,3) 89(59,4) 47(31,3) 21(6,6) 121(38,1) | 176(55,3)°
potrzebne do nauki
Robig¢ zakupy w 102(67,5) | 43(28,5) 6(4,0) 201(62,8) | 100(31,3) | 19(5,9)
Internecie
Czytam lub pisze blogi 110(72,8) | 33(21,9) 8(5,3) 234(73,4) | 55(17,2) 30(9,4)

Chi*=14,325;p=0,0008; °Ch *=23,638; p=0,00001;

Sredni czas korzystania z Internetu w czasie, kiedy uczniowie uczeszczajg do szkoty byt

wyzszy w grupie badanej niz w grupie odniesienia, natomiast w czasie wolnym od nauki

uczniowie ze szkot ogdlnodostepnych przeznaczali na korzystanie z Internetu wigcej czasu

niz uczniowie z niepelnosprawnoscig. Chtopcy w poroéwnaniu z dziewczgtami w badanej

grupie przeznaczali $rednio wigcej czasu na Korzystanie z Internetu, jednak réznice

statystycznie zblizone do istotnych potwierdzono w odniesieniu do czasu wolnego od nauki

(p=0,054) (Tabela 17). W badanej grupie uczniowie ze szkot ponadgimnazjalnych w

poréwnaniu z uczniami z gimnazjum poswiecali wigcej czasu na Korzystanie z Internetu, ale

roznice te nie byly istotne statystycznie (Tabela 18).
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Tabela 17 Sredni czas korzystania z Internetu z uwzglednieniem plci oraz grupy badanych uczniéw

Sredni Grupa badana Grupa odniesienia
czas Chilopcy Dziewczeta Ogolem Chiopcy Dziewczeta Ogolem

Sredni czas w | Sredni czas Sredni czas Sredni czas Sredni czas w | Sredni czas w
min +(SD) w mint (SD) | wmin (SD) | w min=+(SD) | min+ (SD) min+ (SD)

Kiedy sa | 116,9+146,7 98,3+£103,9 108,3+129,0 | 96,8+91,0 103,3+106,5 99,5+97,6

lekcje

Kiedy 213,1£235,0 181,6+208,9 | 198,5+223,6 | 209,4+212,3 211,8+195,1 210,4+205,4

nie ma

lekcji

Grupa badana vs grupa odniesienia (ogolem) kiedy sq lekcje: z=0,683; p=0,495
Grupa badana vs odniesienia (ogéfem): z=2,363; p=0,0175 (kiedy nie ma lekcji)
Chiopcy vs dziewczeta w badanej grupie: z=1,638; p=0,101(kiedy sq lekcje)
Chiopcy vs dziewczeta w badanej grupie: z=1,925; p=0,054 (kiedy nie ma lekcji)
Chiopcy vs dziewczeta w grupie odniesienia: z=0,468; p=0,640 (kiedy sq lekcje)
Chiopcy vs dziewczeta w grupie odniesienia: z=0,839; p=0,402 (kiedy nie ma lekcji)

Tabela 18 Sredni czas korzystania z Internetu w badanej grupie z uwzglednieniem typu szkoly

Sredni Gimnazjalisci Uczniowie szkol ponadgimnazjalnych

czas Chilopcy Dziewczeta Ogolem Chiopcy Dziewczeta Ogolem
Sredni czas Sredni czas Sredni czas Sredni czas w | Sredni czas Sredni czas
w min (SD) | wmin(SD) | wmin (SD) | min (SD) w min (SD) | wmin (SD)

Kiedy sq 85,4+85,3 100,9+£108,9 | 91,4+95,0 132,5+£167,2 97,4+£102,6 115,3+140,2

lekcje

Kiedy nie 200,5+£218,3 | 197,24£253,4 | 199,2+231,1 | 234,7+262,6 196,1£221,7 | 215,9+£243,8

ma lekcji

W grupie uczniéw z niepelnosprawnos$cia wzrokowa wiekszy odsetek gimnazjalistow w
poréwnaniu z uczniami ze szkot ponadgimnazjalnych twierdzit, ze korzystanie z Internetu jest
zwigzane z ryzykiem uzaleznienia, negatywnym wplywem na stan fizyczny organizmu oraz
wplywem na relacje spoteczne. Opini¢ takg czesciej wyrazali chlopey niz dziewczgta (Tabela
20, 21, 22).

Tabela 19 Opinia badanych uczniéw nt kontroli rodzicow podczas korzystania z Internetu

Kontrola Gimnazjalisci Uczniowie szkol ponadgimnazgjalnych
rodzicow Chiopcy | Dziewczeta Ogolem Chlopcy Dziewczeta Ogolem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Tak 37(58,9) | 25(40,3) 62(40,8) | 30(18,2) 2515,2) 55(16,7)
Nie 53(41,1) | 37(59,7) 90(59,2) | 135(81,8) 139(84,8) 274(83,3)

Gimnazjalisci vs uczniowie ponadgimnajalni (ogdtem): Chi*=32,728; p=0,0000
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Tabela 20 Opinia uczniow nt ryzyka uzaleznienia od Internetu w badanej grupie

Ryzyko Gimnazjalisci Uczniowie szkol ponadgimnazgjalnych
uzaleznienia Chlopcy Dziewczeta Ogdélem Chlopcy Dziewczeta Ogolem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Tak 62(68,9) 45(70,3) 107(69,5) 123(74,1) | 144(88,3) 267(81,2)
Nie 28(31,1) 19(29,7) 47(30,5) 43(25,9) 19(11,7) 62(18,8)

Gimnazjalisci vs uczniowie ponadgimnazjalni (ogétem): Chi“=8,182; p= p=0,0042
Chlopcy vs dziewczeta W grupie uczniéw ponadgimnazjalnych: Chi?=10,916; p=0,00095

Tabela 21 Opinia uczniow nt wpdywu internetu na stan fizyczny w badanej grupie

Stan fizyczny Gimnazjalisci Uczniowie szkol ponadgimnazjalnych
Chiopcy Dziewczeta Ogolem Chiopcy Dziewczeta Ogolem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Tak 68(76,4) 54(83,1) 122(79,2) 135(81,3) 150(92,0) 285(86,6)
Nie 21(23,6) 11(16,9) 32(20,8) 31(18,7) 13(8,0) 44(13,4)

Gimnazjalisci vs uczniowie ponadgimnazjalni (ogotem): Chi*=4,339;p=0,0373;
Chlopcy vs dziewczeta W grupie uczniéw ponadgimnazjalnych: Chi®=8,126; p=0,0044

Tabela 220pinia uczniow nt wplywu Internetu na relacje spoteczne

Relacje Gimnazjalisci Uczniowie szkol ponadgimnazjalnych

spoleczne Chilopcy Dziewczeta Ogdlem Chlopcy Dziewczeta Ogdlem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Tak 51(56,7) 40(61,5) 91(58,7) 106(64,2) 123(75,0) 229(69,6)

Nie 39(43,3) 25(38,5) 64(41,3) 59(35,8) 41(25,0) 100(30,4)

Gimnazjalisci vs uczniowie ponadgimnazjalni (ogéltem): Chi*=5,583; p=0,0181
Chlopcy vs dziewczeta w grupie uczniéw ponadgimnazjalnych: Chi*=4,499; p=0,0339

Najczgéciej wskazywane miejsca korzystania z  Internetu przez milodziez =z
niepelnosprawno$cig wzrokowa to dom rodzinny (95,7%) oraz szkota (75,5%) (Tabela 23).
Jednak uczniowie z niepelnosprawnoscia wzrokowa w poroéwnaniu z uczniami bez
niepelnosprawnosci istotnie statystycznie czgsciej korzystali z Internetu w szkole, bibliotece,
kawiarni internetowej, natomiast istotnie rzadziej korzystali z Internetu u kolegi lub
kolezanki. Uczniowie z grupy badanej najczesciej korzystali z Internetu na wlasnym
komputerze (85,9%) Iub telefonie komoérkowym (81,9%). Jednak istotnie rzadziej badani
uczniowie w poréwnaniu z grupg odniesienia korzystali z Internetu w telefonie komorkowym

oraz korzystali z telewizora lub konsoli do gry (Tabela 24).
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Tabela 23 Miejsca korzystania z Internetu

Miejsce Grupa badana Grupa odniesienia Chi%p
korzystania z Tak Nie Tak Nie

Internetu N (%) N (%) N (%) N (%)

Szkola 367(75,5) 119(24,5) 257(49,0) 259(51,0) 75,366; p=0,0000
Dom rodzinny 467(95,7) 21(4,3) 517(98,1) 10(1,9) 4,952; p=0,0261
Biblioteka 197(40,7) 287(59,3) 79(15,1) 446(84,9) 83,411; p=0,000
Kawiarnia 145(30,0) 339(70,0) 102(19,5) 422(80,5) 14,975; p=0,0001
internetowa

Dom 263(54,7) 218(45,3) 389(74,4) 134(25,6) 42,713; p=0,0000
koleianki/kolegi

Tabela 24 Narzedzie korzystania z Internetu

Narzedzia, 7 ktorych Grupa badana Grupa odniesienia Chi%p
uczniowie korzystajg z Tak Nie Tak Nie

Internetu N (%) N (%) N (%) N (%)

Telefon komorkowy 398(81,9) | 88(18,1) 505(96,0) | 21(4,0) 52,363; p=0,0000
Telewizor 114(23,5) | 372(76,5) | 163(31,1) | 361(68,9) 7,414;p=0,0065
Wiasny laptop/komputer | 414(85,9) 68(14,1) 453(86,1) 73(13,9) 0,011; p=0,916
stacjonarnych

Laptop/komputer, 312(64,6) | 171(35,4) | 344(65,8) | 179(34,2) 0,154; p=0,695
ktorego uiywasz razem z

domownikami

Konsola do gier 88(18,2) 395(81,8) | 137(26,2) | 387(73,8) 9,099; p=0,0026

Uczniowie z grupy badanej w pordéwnaniu z uczniami z grupy odniesienia deklarowali
zachowania wskazujgce na problematyczne uzywanie Internetu w okresie ostatnich 12
miesi¢cy przed badaniem. Najczesciej badani uczniowie wskazywali, ze zawsze lub prawie
zawsze porzadkowali $ciggnigte z Internetu pliki i materiaty w czasie wolnym od nauki
(62,7%), przekraczali czas przeznaczony na korzystanie z Internetu (54%) oraz odczuwali
potrzebe coraz dhuzszego korzystania z Internetu (49,3%) (Tabela 25). Chtopcy w porownaniu
z dziewczetami w badanej grupie wskazali czes$ciej prawie wszystkie zachowania mogace
$wiadczy¢ o problemowym korzystaniu z Internetu. Roznice istotne statystycznie
potwierdzono jednak tylko w odniesieniu do porzadkowania $ciggnietych z Internetu plikow 1
materiatow do nauki (Tabela 26). Rozktad odpowiedzi dotyczacy zachowan wskazujacych na
problemowe uzywanie Internetu z uwzglednieniem rodzaju szkoly w badanej grupie

przedstawia Tabela 27.
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Tabela 25 Zachowania wskazujgce na problematyczne uZzywanie Internetu U uczniow z grupy badanej i odniesienia w

minionych 12 miesigcach

Zachowania

Grupa badana

Grupa odniesienia

Nigdy/prawie
nigdy

Czasami

prawie zawsze

Zawsze/

Nigdy/prawie
nigdy

Czasami

prawie zawsze

Zawsze/

N (%)

N (%)

N (%)

N (%)

N (%)

N (%)

Potrzeba coraz diuiszego
korzystania z Internetu

242(50,7)

189(39,6)

46(9,7)

295(56,2)

205(39,1)

25(4,7)"

Odczuwanie niepokoju,
leku, zlosci, smutku
podczas konczenia
korzystania z Internetu
Iub braku dostepu do
Internetu

342(72,0)

99(20,8)

34(7,2)

414(78,9)

96(18,3)

15(2,8)°

Przekraczanie czasu
zaplanowanego na
korzystanie z Internetu

218(46,0)

199(42,0)

57(12,0)

239(45,7)

246(47,0)

38(7,3)°

Takie zaangazowanie w
korzystanie z internatu, ze
trudno skonczy¢ 7 niego
korzystaé

293(62,0)

133(28,1)

47(9,9)

351(66,8)

149(28,3)

26(4,9)"

Porzgdkowanie
Sciggnigtych z Internetu
plikow i materiatow w
czasie wolnym od nauki

178(37,3)

210(44,0)

89(18,7)

214(40,8)

259(49,5)

51(9,7)°

Zaniedbywanie
obowiqzkow szkolnych lub
domowych, aby spedzaé
coraz wiecej czasu na
korzystaniu z Internetu

340(71,1)

111(23,2)

27(5,6)

308(59,5)

194(37 5)

16(3,0)°

Korzystanie z Internetu
pomimo odczuwania
sennosci, glodu

360(76,7)

80(17,1)

29(6,2)

387(74,4)

116(22,3)

17(3,3)’

Rozine osoby mowily Ci, ze
za dlugo korzystasz z
Internetu

294(62,7)

138(29,4)

37(7,9)

269(51,9)

219(42,3)

30(5,8)°

Ch ?=9,815;=p=0,0074; Ch ?=11,800; p=0,0027; 3Ch ?=7,339; p=0,0255; “Ch ?=9,387; p=0,0092;
Ch?=16,570; p=0,0003; °Ch ?=25,416; p=0,0000 ; "Ch ?=8,110; p=0,0173 8Ch ?=17,831; p=0,0001
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Tabela 26 Zachowania wskazujgce na problematyczne uzywanie \nternetu w badanej grupie z uwzglednieniem plci

Zachowania Chilopcy Dziewczeta
2 2
g g
o —_ ) S — 5
S o = N.2 2 = . = N.2 2
5% @ sz 2 5% @ =z 2
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Potrzeba coraz 120(47,8) 105(41,8) 26(10,4) 122(54,0) | 84(37,2) 20(8,8)
dluziszego korzystania z
Internetu
Odczuwanie niepokoju, | 185(73,7) 47(18,7) 19(7,6) 157(70,1) | 52(23,2) 15(6,7)
leku, zlosci, smutku
podczas konczenia
korzystania z Internetu
lub braku dostepu do
Internetu
Przekraczanie czasu 113(45,0) 105(41,8) 33(13,2) 105(47,1) 94(42,1) 24(10,8)
zaplanowanego na
korzystanie z Internetu
Takie zaangazowanie w | 148(59,0) 78(31,1) 25(9,9) 145(65,3) | 55(24,8) 22(9,9)
korzystanie z Internetu,
Ze trudno skonczyé
niego korzystaé
Porzgdkowanie 87(34,5) 106(42,1) | 59(23,4) 91(40,4) 104(46,2) | 30(13,3)"
Sciggnietych z Internetu
plikow i materiatow w
czasie wolnym od nauki
Zaniedbywanie 171(67,6) 69(27,3) 13(5,1) 169(75,1) | 42(18,7) 14(6,2)
obowiqzkow szkolnych
lub domowych, aby
spedzaé coraz wigcej
czasu na korzystaniu z
Internetu
Korzystanie z Internetu | 189(76,8) 41(16,7) 16(6,5) 171(76,7) | 39(17,5) 13(5,8)
pomimo odczuwania
sennosci, glodu
Rézine osoby mowily Ci, | 147(59,5) 77(31,2) 23(9,3) 147(66,2) 61(27,5) 14(6,3)

Ze za dlugo korzystasz z
Internetu

IChi*=8,056;p=0,018
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Tabela 27Zachowania wskazujgce na problematyczne uzywanie Internetu w badanej grupie z uwzglednieniem typu szkoty

Zachowania Gimnazjali$ci Uczniowie ze szkét
ponadgimnazjalnych
2 2
s s
< IS E v 3 < IS E o g
ZZ N N&S | ZE N N & S
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Prowadze rozmowy 79(52,3) 54(35,8) 18(11,9) | 163(50,0) 135(41,4) | 28(8,6)
przez Internet (np. czat,
gadu-gadu, Skype)
Korzystam z portali 106(70,2) 31(20,5) 14(9,3) 236(72,8) 68(21,0) 20(6,2)
spotecznosciowych, typu
Facebook
Czytam lub zamieszczam | 65(42,8) 65(42,8) 22(14,4) | 153(47,5) 134(41,6) | 35(10,9)
uwagi na forach
dyskusyjnych
Sciggam pliki MP3, 83(55,0) 54(35,7) 14,(9,3) | 210(65,2) 79(24,5) 33(10,2)"
oprogramowania,
muzyke
Czytam lub wysytam 67(43,8) 61(39,9) 25(16,3) | 111(34,3) 149(46,0) | 64(19,7)
listy z poczty
elektronicznej
Zdobywam informacije 109(71,2) 35(28,9) 9(5,9) 231(71,1) 79(23,4) 18(5,5)
potrzebne do nauki
Robig zakupy w 112(75,7) 23(15,5) 13(8,8) 248(77,2) 57(17,8) 16(5,0)
Internecie
Czytam lub pisze blogi 87(58,8) 50(33,8) 11(7,4) 207(64,5) 88(27,4) 26(8,1)

IChi ?=6,451;p=0,040

Najczgéciej podejmowane zachowania ryzykowne w sieci przez uczniow z
niepetnosprawnoscia wzrokowa to uzywanie plikow muzycznych oraz oprogramowania bez
zakupionej licencji (34,2%) oraz ogladanie w sieci treSci zwigzanych ze seksem (14,4%).
Istotne statystycznie roznice migdzy grupa badang a odniesienia odnotowano w zakresie:
ogladanie w Internecie tresci zwigzanych z seksem (p<0,01) oraz granie w sieci w gry
hazardowe (p<0,01); mniejszy odsetek osob z grupy badanej w pordéwnaniu z grupa
odniesienia wskazal te odpowiedzi (Tabela 28). Wickszy odsetek chtopcow niz dziewczat z
grupy badanej podejmowal prawie wszystkie wymienione zachowania ryzykowne w Sieci.
Chtopcy statystycznie czg¢$ciej niz dziewczeta uzywali nielegalnie pliki lub oprogramowania
(42,2% vs 25,2%), tamali zabezpieczenia w systemach komputerowych (20,2% vs 4%),
zamieszczali (9,9% vs 3,1%) i ogladali (21,4% vs 6,6%) w Internecie treSci zwiazane z

seksem oraz grali w gry hazardowe online (10,3% vs 4,5%) (Tabela 29).
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W badanej grupie istotnie czesciej uczniowie ze szkoét ponadgimnazjalnych w poréwnaniu z

gimnazjalistami (39,3% vs 22,9%) korzystali z nielegalnych plikéw muzycznych oraz

oprogramowan. Natomiast uczniowie ze szkot gimnazjalnych istotnie cze$ciej tamali

zabezpieczenia w systemach komputerowych (17,9% vs 10,1%) (Tabela 30).

Tabela 28 Zachowania ryzykowne w sieci z uwzglednieniem badanej grupy

Zachowania ryzykowne

Grupa badana

Grupa odniesienia

2 2
; r— ~ ; - ~
2 E S 283 |22 S 8%
2 O N =N | o N &N
P z
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Nielegalne uiywanie, 310(77,2) 118(25,1) | 43(9,1) 315(60,9) 141(27,3) | 61(11,8)
np. plikéw muzycznych,
oprogramowania
Publikowanie w 433(90,8) 34(7,1) 10(2,1) 448(87,0) | 58(11,3) 9(1,7)
Internecie filmow lub
zdjeé bez zgody o0sob,
ktore sq na nich obecne
Lamanie zabezpieczern w | 417(87,4) 42(8,8) 18(3,8) 452(87,1) | 45(8,7) 22(4,2)
systemach
komputerowych
Komunikowanie sig 7 433(90,6) 31(6,5) 14(2,9) 452(87,2) | 50(9,7) 16(3,1)
osobami popierajgcymi
przemoc
Zamieszczanie 445(93,3) 18(3,8) 14(2,9) 491(95,0) 15(2,9) 11(2,1)
Internecie tresci
gwigzanych g seksem
Oglgdanie w Internecie | 409(85,6) 56(11,7) 13(2,7) 393(76,0) 97(18,8) 27(5,2)"
tresci gwigzanych z
seksem
Granie w sieci w gry 440(92,4) 27(5,7) 9(1,9) 439(84,2) 67(12,9) 15(2,9)°
hazardowe, tj. takie
gdzie stawia sig
Dpienigdze i mozna je
wygraé lub przegraé

Chi“=14,700; p=0,0006; “Chi’=16,525; p=0,0003
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Tabela 29 Zachowania ryzykowne w sieci w badanej grupie z uwzglednieniem plci

Zachowania ryzykowne Chlopcy Dziewczeta
2 N 2 N
72 (72
g > £ T2 | g5 |E Tz
S O < O N [SAu=) < O N
.2 & S o 3.2 & s o
g |8 §% 8¢ | S
z s z s
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Nielegalne uzywanie, np. | 144(57,8) 66(26,5) 39(15,7) | 166(74,8) | 52(23,4) 4(1,8)"

plikow muzycznych,

oprogramowania

Publikowanie w 223(88,5) 22(8,7) 7(2,8) 210(93,3) 12(5,3) 3(1,3)

Internecie filméw lub

zdjeé bez zgody osob,

ktore sq na nich obecne

Lamanie zabezpieczen w 201(79,8) 34(13,5) 17(6,7) 216(96,0) | 8(3,6) 1(0,4)

systemach

komputerowych

Komunikowanie sig 7 225(88,9) 17(6,7) 11(4,3) 208(92,5) 14(6,2) 3(1,3)

osobami popierajgcymi

przemoc

Zamieszczanie w 227(90,1) 13(5,2) 12(4,7) 218(96,9) | 5(2,2) 2(0,9)°

Internecie tresci

zwigzanych z seksem

Oglgdanie w Internecie 198(78,6) 41(16,3) 13(5,1) 211(93,4) 15(6,6) 0(0,0)*

tresci gwigzanych z

seksem

Granie w sieci w gry 226(89,7) 17(6,7) 9(3,6) 214(95,5) 10(4,5) 0(0,0)°

hazardowe, tj. takie gdzie
stawia sig¢ pienigdze i
mozna je wygraé lub
przegraé

Chi*=30,262; p=0,00000; °Chi*=29,423; p=0,00000; *Chi’=9,382; 0,0092; “Chi*=24,142; p=0,00001;

*Chi*=9,528; p= 0,0085
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Tabela 30 Zachowania ryzykowne w sieci w badanej grupie z uwzglednieniem rodzaju szkoty

Zachowania ryzykowne Gimnazjalisci Uczniowie szkol ponadgimnazjalnych
2 N 2 N
w w
g > E T2 | g5 |E 3z
o0 © 0 N oo < O N
=2 @ =2 >2 i =2
§° 3 gz |85 |8 SE
z S z S
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Nielegalne uiywanie, np. | 114(77,1) 23(15,5) 11(7,4) 196(60,7) | 95(29,4) 32(9,9)"
plikow muzycznych,
oprogramowania
Publikowanie w 140(92,7) 8(5,3) 3(2,0) 293(89,9) 26(8,0) 7(2,1)
Internecie filmow lub
zdjec bez zgody osob,
ktore sq na nich obecne
Lamanie zabezpieczen w 124(82,1) 19(12,6) 8(5,3) 293(89,9) 23(7,0) 10(3,1)°
systemach
komputerowych
Komunikowanie sig 140(91,5) 8(5,2) 5(3,3) 293(90,1) 23(7,1) 9(2,8)
osobami popierajgcymi
przemoc
Zamieszczanie W 149(96,7) 2(1,3) 3(2,0) 296(91,6) 16(5,0) 11(3,4)
Internecie tresci
zwigzanych z seksem
Oglgdanie w Internecie 135(87,7) 18(11,7) 1(0,6) 274(84,6) | 38(11,7) 12(3,7)
tresci gwigzanych
seksem
Granie w sieci w gry 139(92,1) 10(6,6) 2(1,3) 301(92,6) 17(5,2) 7(2,2)
hazardowe, tj. takie gdzie
stawia si¢ pienigdze i
mozna je wygraé lub
przegraé

Chi’*=12,596; p=0,0018; *Chi*=5,652; p=0,0592

Nieznacznie czg$ciej uczniowie z grupy badanej w porOwnaniu z uczniami z grupy
odniesienia wskazywali, ze do$wiadczaja przejawow cyberbullyingu w sieci (30,3% vs
25,7%). Istotnie rzadziej uczniowie z niepelnosprawnoscia wzrokowa w poréwnaniu z
uczniami ze szkét ogolnodostgpnych byli sprawcami cyberprzemocy (11,6% vs 17,1%)
(Tabela 31). W grupie uczniow z niepelnosprawno$cig wzrokowa chtopcy w poréwnaniu z
dziewczetami czgéciej byli jednak straszeni lub obrazani w Internecie (22,8% vs 17,5%) oraz
sami straszyli lub obrazali inne osoby (13,4% vs 9,1%). Uczniowie ze szkoét

ponadgimnazjalnych w porownaniu z gimnazjalistami w grupie badanej czesciej spotykali si¢
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z sytuacja, ze kto$ straszylt lub obrazatl inne osoby w sieci (53,3% vs 48,6%) oraz byli czesciej
straszeni lub obrazani w sieci (20,3% vs 19,1%) (Tabela 32, 33).

Tabela 31Zachowania w sieci zwigzane cyberbullyingiem z uwzglednieniem badanych grup

Zachowania

Grupa badana

Grupa odniesienia

Nigdy/prawie
nigdy

Czasami

Zawsze/
prawie
zawsze

Nigdy/prawie
nigdy

Czasami

Zawsze/
prawie
zZawsze

N (%)

N (%)

N (%)

N (%)

N (%)

N (%)

Czy spotykasz si¢ 7 tym,
Ze ktos straszy lub
obraZa inne osoby przez
Internet, np. na czacie,
w korespondencji
mailowej, itp.?

224(48,2)

217(46,7)

24(5,1)

207(40,9)

268(53,0)

31(6,1)

Czy ktos Ciebie straszy
lub obraia przez
Internet, np. na czacie,
w korespondencji
mailowej itp.?

384(79,7)

86(17,8)

12(2,5)

384(74,3)

123(23,8)

T0(1,9)

Czy Ty straszysz lub
obrazasz inne osoby
przez Internet, np. na
czacie, w korespondencji
mailowej itp.?

425(88,4)

51(10,6)

5(1,0)

432(82,9)

81(15,6)

8(1,5)"

IChi®_5,980; p=0,0502

Tabela 32 Zachowania w sieci zwigzane z cyberbullyingiem w badanej grupie z uwzglednieniem plci

Zachowania

Chiopcy

Dziewczeta

Nigdy/prawie
nigdy

Czasami

Zawsze/
prawie zawsze

Nigdy/prawie
nigdy

Czasami

Zawsze/
prawie zawsze

N (%)

N (%)

N (%)

N (%)

N (%)

Czy spotykasz sie 7 tym,
Ze ktos straszy lub
obraZa inne osoby przez
Internet, np. na czacie,
w korespondencji
mailowej, itp.?

119(49,4)

106(44,0)

16(6,6)

105(46,9)

111(49,5)

Czy ktos Ciebie straszy
lub obraia przez
Internet, np. na czacie,
w korespondencji
mailowej itp.?

196(77,2)

49(19,3)

9(3,5)

188(82,5)

37(16,2)

3(1,3)

Czy Ty straszysz lub
obrazasz inne osoby
przez Internet, np. na
czacie, w korespondencji

220(86,6)

mailowej itp.?

30(11,8)

4(1,6)

205(90,3)

21(9,3)

1(0,4)
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Tabela 33 Zachowania w sieci zwigzane z cyberbullyingiem W badanej grupie z uwzglednieniem rodzaju szkoty

Zachowania Gimnazjalisci Uczniowie szkol ponadgimnazjalnych
2 2
2 o £ Teg |3 = Tog
- N ‘= N - > 1S N = N
g < S N S N 8 ° S N SN
z z
N (%) N (%) N (%) N (%) N(%) N (%)

Czy spotykasz si¢ z tym, | 75(51,4) 64(43,8) | 7(4,8) 149(46,7) 153(48,0) 17(5,3)

Ze ktos straszy lub

obraZa inne osoby przez

Internet, np. na czacie,

w korespondencji

mailowej, itp.?

Czy ktos Ciebie straszy 123(80,9) 25(16,5) | 4(2,6) 261(79,1) | 61(18,5) 8(2,4)

lub obraia przez

Internet, np. na czacie,

w korespondencji

mailowej itp.?

Czy Ty straszysz lub 133(87,5) 18(11,8) | 1(0,7) 292(88,8) | 33(10,0 4(1,2)

obrazasz inne osoby

przez Internet, np. na

czacie, w korespondencji

mailowej itp.?
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Analiza wiedzy, postaw i zachowan ucznidw zwigzanych z uzywaniem
gier komputerowych

W grupie uczniow z niepelnosprawnoscia wzrokowa wigkszy odsetek gimnazjalistéw niz
uczniow szkot ponadgimnazjalnych byl zdania, ze granie w gry komputerowe nie jest
zwiazane z ryzykiem uzaleznienia, nie ma wplywu na stan fizyczny oraz na relacje spoteczne.

Czgsciej tego zdania byli chtopcy niz dziewczgta (Tabela 34, 35, 36).

Tabela 34 Opinia uczniow z grupy badanej nt ryzyka uzaleznienia od gier komputerowych

Gry Gimnazjalisci Uczniowie szkol ponadgimnazgjalnych
Chlopcy Dziewczeta Ogolem Chlopcy Diziewczeta Ogolem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Tak 63(70,0) 51(78,5) 114(73,5) | 135(81,8) | 143(88,8) 278(85,3)
Nie 27(30,0) 14(21,5) 41(26,5) 30(18,2) 18(11,2) 48(14,7)
Razem 90(100,0) | 65(100,0) 155(100) 165(100,0) | 161(100,0) 326(100,0)

Uczniowie ze szkél gimnazjalnych vs ponadgimnazjalnych (ogétem):Chi*=9,582; p=0,0020

Tabela 35 Opinia uczniow z grupy badanej nt wplywu uzywania gier komputerowych na stan fizyczny

Gry Gimnazjalisci Uczniowie szkol ponadgimnazgjalnych
Chilopcy Dziewczeta Ogolem Chiopcy Dziewczeta Ogolem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Tak 71(78,9) 53(82,8) 124(80,5) 139(83,2) 148(91,4) 287(87,2)

Nie 19(21,1) 11(17,2) 30(19,5) 28(16,8) 14(8,6) 42(12,8)

Chlopcy vs dziewczeta ze szkoly ponadgimnazjalnej Chi*=4,874; p=0,0273

Tabela 36 Opinia uczniow z grupy badanej nt wplywu uzywania gier komputerowych na relacje spoleczne

Gry Gimnazjalisci Uczniowie szkof ponadgimnazjalnych
Chilopcy | Dziewczeta Ogdlem Chilopcy Dziewczeta Ogdlem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Tak 50(56,2) | 43(68,3) 93(61,2) | 122(73,1) 140(86,4) 262(79,6)

Nie 39(43,8) | 20(31,7) 59(38,8) | 45(26,9) 22(13,6) 67(20,4)

* Uczniowie szk6f gimnazjalnych vs uczniowie ze szk6l ponadgimnazjalnych (ogétem) Chi*=18,307; p=0,00002
Chlopcy vs dziewczeta ze szkél ponadgimnazjalnych Chi*=9,058; p=0,0026

Blisko 70% ucznidéw z niepelnosprawnoscig najczgsciej gralo w gry komputerowe na
komputerze stacjonarnym lub laptopie, najrzadziej korzystali z konsoli do gry (30,4%).
Jednak istotnie statystycznie rzadziej badani uczniowie w poréwnaniu z grupa odniesienia
grali na komputerze (p<0,01), telefonach komorkowych (p<0,01) oraz korzystali z konsoli
(p<0,01) (Tabela 37). Chiopcy w poréwnaniu z dziewczetami statystycznie czesciej grali na
komputerze lub laptopie (p<0,01), korzystali z konsoli (p<0,01) oraz wybierali gry online
(p<0,01) (Tabela 38).
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Tabela 37 Rodzaj sprzetu, z ktorego korzystajg uczniowie, aby graé¢ w gry komputerowe

Rodzaj sprzetu Grupa badana Grupa odniesienia

Tak Nie Tak Nie

N (%) N (%) N (%) N (%)
Komputer stacjonarny lub/i laptop 331(69,5) 145(30,5) 419(79,8) 106(20,2)"
Tablet 180(38,1) 293(61,9) 189(36,0) | 336(64,0)
Telefon komdrkowy lub smartfon 288(60,4) 189(39,6) 407(77,5) 118(22,5)°
Konsola do gier np. Playstation 145(30,4) 332(69,6) 217(41,3) | 308(58,7)°
Gry w Internecie 227(47,9) 247(52,1) 228(43,5) | 296(56,5)

Grupa badana vs grupa odniesienia:
1Chi®=14,020; p=0,00018; *Chi’*=34,576; p=0,0000;3Chi?*=12,951; p=0,0003

Tabela 38 Rodzaj sprzetu, z ktorego korzystajg chlopcy i dziewczeta z badanej grupy

Rodzaj sprzetu Chiopcy Dziewczeta

Tak Nie Tak Nie

N (%) N (%) N (%) N (%)
Komputer stacjonarny lub/i laptop 208(82,2) 45(17,8) 123(55,2) | 100(44,8)"
Tablet 85(34,1) 164(65,9) 95(42,4) | 129(57,6)
Telefon komorkowy lub smartfon 161(63,4) 92(36,4) 127(56,7) | 97(43,3)
Konsola do gier np. Playstation 98(38,7) 155(61,3) 47(21,0) | 177(79,0)°
Gry w Internecie 134(53,4) 117(46,6) 93(41,7) | 130(58,3)°

Chiopcy vs dziewczeta:
1Chi*=40,962; p=0,00000; *Chi*=17,698;p=0,00003; *Chi’=6,458; p=0,0111

Uczniowie z grupy badanej oraz odniesienia najchetniej wybierali nastgpujace tzw. gry
strategiczne/logiczne (odpowiednio 57,1% vs 68,6%). Istotnie statystycznie czesciej
uczniowie ze szkot ogoélnodostgpnych wybierali prawie wszystkie gry, jedynie uczniowie z
niepetnosprawnoscia wzrokowa wybierali istotnie czg$ciej gry edukacyjne (odpowiednio:
41,4% vs 28,1%). Chlopcy z grupy badanej najchetniej grali w gry: strzelanki (68,1%),
wyscigi (67,1%) oraz strategiczne (65,7%). Dziewczeta najchetniej wybieraly nastepujace gry
komputerowe: edukacyjne (49,3%), strategiczne (47,5%), przygodowe (44,3%) (Tabela 39 i
40).

Analizy statystyczne wykazaty, ze osoby z grupy badanej w poréwnaniu z grupg odniesienia
nieznacznie wigcej czasu przeznaczaja na granie W gry komputerowe wtedy kiedy nie ma
lekcji. Jednak w grupie badanej statystycznie istotnie wigcej czasu na granie przeznaczajg
chtopcy niz dziewczeta (Tabela 41). Wykazano takze, ze gimnazjaliSci w poréwnaniu z
uczniami szkot ponadgimnazjalnych w badanej grupie przeznaczajg istotnie wigcej czasu na

granie (Tabela 42).
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Tabela 39 Rodzaj gier komputerowych, w ktore grajq badani uczniowie

Rodzaj gier Grupa badana Grupa odniesienia
komputerowych
32 £ eg |xe £ Sewy
Z a'c O N a N Z o'c @] N o N
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Strategiczne/logiczne 201(42,9) 210(44,7) | 58(12,4) 164(31,4) 295(56,4) | 64(12,2)"
wStrzelanki” 263(55,6) 125(26,4) | 85(18,0) 211(40,4) 190(36,4) | 121(23,2)°
Wyscigi 222(46,7) 172(36,1) | 82(17,2) 230(43,9) 227(43,3) | 67(12,8)°
Edukacyjne 277(58,6) 167(35,3) | 29(6,1) 376(71,9) 134(25,6) | 13(2,5)"
Przygodowe 232(49,4) 176(37,4) | 62(13,2) 209(40,0) 251(48,0) | 63(12,0)°
Gry wojenne 296(62,3) 96(20,2) 83(17,5) 279(53,2) 169(32,3) | 76(14,5)°
Gry, w ktérych gracz 250(53,5) 138(29,6) | 79(16,9) 206(39,3) 215(41,0) | 103(19,7)’
wciela sie w rozne role
Gry symulacyjne, np. 257(55,0) 140(30,0) | 70(15,0) 242(46,3) 210(40,1) | 71(13,6)°
lot samolotem, jazda
autem

Grupa badana vs grupa odniesienia:
1Chi®=15,459;p=0,0004; *Chi*=23,051; p=0,00001; 3Chi?*=6,945; p=0,0310; “Chi*~22,268; p=0,00001;
5Chi’=11,585; p=0,0031; °Chi?*=18,561; p=0,00009; 'Chi?*=20,997; p=0,00003; 8Chi**11,327; p=0,0035

Tabela 40 Rodzaj gier komputerowych, w ktore grajq uczniowie z badanej grupy z uwzglednieniem plci

Rodzaj gier Chiopcy Dziewczeta
komputerowych
Pty 2 N 2 8
o — ~ N = ~ N
S E 52 =3 c e
25 (& =3 25 S z 3
Z'c [3) N o Z'c (@] N o
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Strategiczne/logiczne | 85(34,3) 115(46,4) 48(19,3) 116(52,5) 95(43,0) | 10(4,5)"
»Strzelanki” 80(31,9) 96(38,2) 75(29,9) 183(82,4) 29(13,1) | 10(4,5)
Wyscigi 83(32,9) 101(40,1) | 68(27,0) 139(62,1) 71(31,7) | 14(6,2)°
Edukacyjne 164(65,6) | 70(28,0) 16(6,4) 113(50,7) 97(43,5) | 13(5,8)"
Przygodowe 109(43,8) | 102(41,0) | 38(15,2) 123(55,7) 74(33,5) | 24(10,8)°
Gry wojenne 96(38,0) 81(32,0) 76(30,0) 200(90,1) 15(6,8) 7(3,1)°
Gry, w ktorych gracz | 96(39,2) 85(34,7) 64(26,1) 154(69,4) 53(23,9) | 15(6,7)"
weciela sie w rézne role
Gry symulacyjne, np. | 110(45,0) | 78(32,0) 56(23,0) 147(65,9) 62(27,8) | 14(6,3)°
lot samolotem, jazda
autem

Chlopcy vs dziewczeta:*Chi*=30,128;p=0,00000; “Chi*=124,647; p=0,00000; *Chi’=53,458; p=0,00000;
*Chi“=12,565; p=0,0019; °Chi?=6,817; p=0,0331; ®Chi?*=137,841; p=0,00000; 'Chi’=50,258; p=0,00000’
8Chi’=31,475; p=0,00000
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Tabela 41Sredni czas korzystania z gier komputerowych w grupie badanej i odniesienia

Sredni czas Grupa hadana Grupa odniesienia
korzystania z gier Chtopcy Dziewczeta | Ogdlem Chtopcy Dziewczeta | Ogodltem
kom F)UHEI’OWyChl’2 Sredni czas Sredni czas Sredni czas Sredni czas Sredni czas Sredni czas
wmin(SD) | wmin(SD) | wmin(SD) | wmin(SD) | wmin (SD) | w min (SD)

Kiedy sq lekcje 105,7+134,4 | 63,2+90,7 88,6+120,3 94,0+86,4 49,9+39,2 81,5+78,5

Kiedy nie ma lekcji | 187,6+238,5 | 95,4+151,6 148,1£210,6 | 184,2+188,3 | 81,5+£82,2 147,6+166,1

Grupa badana vs grupa odniesienia, kiedy sq lekcje (ogétem): z=1,650; p=0,099

Grupa badana vs grupa odniesienia, kiedy nie ma lekcji (ogotem): z=2,299; p=0,0215

Chiopcy vs dziewczeta w grupie badanej, kiedy sq lekcje: z=3,369; p=0,00075

Chiopcy vs dziewczeta W grupie kontrolnej, kiedy sq lekcje: z=5,386; p=0,00000

Chiopcy vs dziewczeta W grupie badanej, kiedy nie ma lekcji: z=6,294; p=0,00000

Chiopcy vs dziewczeta w grupie kontrolnej, kiedy nie ma lekcji: z=9,0810; p=0,00000

'Na pytania dotyczqce czasu korzystania z gier komputerowych odpowiadalo w grupie badanej 2380s6b (48,6%) w dni kiedy sq lekcje i 394

osoby (80,4%) w dni, kiedy nie ma lekcji. >Na pytania dotyczqce czasu korzystania z gier komputerowych odpowiadato w grupie kontrolngj
297 0s6b (56,3%) w dni kiedy sq lekcje i 443 0soby (83,9%) w dni, kiedy nie ma lekcji

Tabela 42 Sredni czas korzystania z gier komputerowych w grupie badanej z uwzglednieniem pici

Sredni czas Gimnazjalisci Uczniowie szkol ponadgimnazjalnych
korzystania z gier Chlopcy Dziewczeta | Ogolem Chlopcy Dziewczeta | Ogodlem
komputerowych Sredni czas Sredni czas Sredni czas Sredni czas Sredni czas Sredni czas

wmin (SD) | wmin(SD) | wmin(SD) | wmin(SD) | wmin(SD) | wmin (SD)

Kiedy sq lekcje 133,6£177,5 | 61,8+71,6 112,5+157,1 | 89,2+97,8 63,6+96,0 77,5+£97,6

Kiedy nie ma lekcji | 192,3+235,8 | 121,3+234 167,1£236,7 | 185,1+240,8 | 86,3+108,7 139,4+197,3

Chiopcy vs dziewczeta W badanej grupie gimnazjalistow, kiedy sq lekcje: z=2,170; p=0,02999

Chiopcy vs dziewczeta w badanej grupie uczniow szkot ponadgimnazjalnych, kiedy sq lekcje: z=2,468; p=0,0136
Chiopcy vs dziewczeta w badanej grupie gimnazjalistow, kiedy nie ma lekcji: z=3,643; p=0,00027

Chiopcy vs dziewczeta w badanej grupie uczniow szkot ponadgimnazjalnych, kiedy nie ma lekcji: z =4,992,
p=0,00000

Wykazano, ze najczegsciej wystepujacymi  objawami  moggcych  wskazywaé na
problematyczne uzywanie gier komputerowych w grupie uczniéw z niepetnosprawnoscia
wzrokowa byly: przekraczanie czasu zaplanowanego na korzystanie z gier komputerowych
(33,8%), porzadkowanie plikow zwigzanymi z grami w czasie wolnym od nauki (29,8%) oraz
takie zaangazowanie w gre, ze trudno bylo przesta¢ w nig grac¢ (27,2%). Istotnie statystycznie
czeSciej uczniowie z grupy badanej w poréwnaniu z uczniami z grupy odniesienia
porzadkowali pliki zwigzane z grami komputerowymi w czasie wolnym od nauki (29,8% vs
25,7 %), tak angazowali si¢ w granie, ze wystgpily trudnosci z jej przerwaniem (27,2% vs
24,9%) oraz grali w gry komputerowe pomimo odczuwania sennosci czy glodu (16,1% vs
13,4%) (Tabela 43).

W grupie milodziezy z niepelnosprawnosciga chlopcy najczgéciej wskazywali na:
przekraczanie czasu zaplanowanego na korzystanie z gier komputerowych (43,8%),
porzadkowanie plikow zwigzanych z grami komputerowymi (42,8%) oraz twierdzili, ze rézne
osoby mowity im, ze za dlugo graja w gry (34,2%). W przypadku dziewczat najczesciej
obserwowano: przekraczanie czasu zaplanowanego na korzystanie z gier (22,5%), takie

zaangazowanie w gre, ze trudno bylo ja przerwaé¢ (19,8%), porzadkowanie plikow
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zwigzanych z grami komputerowymi w czasie wolnym od nauki (15,2%). W badanej grupie
chtopcy w poréwnaniu z dziewczgtami istotnie czgsciej deklarowali wszystkie zachowania
mogace $wiadczy¢ o problemowym uzywaniu gier komputerowych (Tabela 44).
Gimnazjali$ci czeSciej niz z uczniowie ze szkdt ponadgimnazjalnych podejmowali prawie
wszystkie zachowania wskazujace na problemowe uzywanie gier komputerowych. Czesciej
uczniowie ze szkot ponadgimnazjalnych wskazywali jedynie, ze rozne osoby moéwity im, ze
za dlugo graja w gry komputerowe (24,2% vs 20,5%) oraz istotnie statystycznie czesciej

odczuwali potrzebe coraz dluzszego grania (20,3% vs 16,5%) (Tabela 45).

Tabela 43 Objawy wskazujgce na problemowe uzywanie gier komputerowych w ostatnich 12 miesigcach z uwzglednieniem

grupy badanej i odniesienia

Sytuacje

Grupa badana

Grupa odniesienia

Nigdy/prawie

czasami

Zawsze

Nigdy/prawie

czasami

awsze/
rawie
zawsze

N (%)

Odczuwanie potrzeby coraz
dtuiszego grania w gry
komputerowe

85(16,3)

Koniczeniu gry komputerowej
lub braku mozliwosci grania
towarzyszq nieprzyjemne
uczucia np. niepokdj, lek,
#osé, smutek

407(86,4)

48(10,2)

460(88,1)

51(9,8)

Przekraczanie czasu
zaplanowanego na
korzystanie z gier
komputerowych

313(66,2)

122(25,8)

38(8,0)

318(61,6)

177(34,3)

21(4,1)"

Takie zaangaZowanie w gre,
Ze nie mogles/as przestaé graé

340(72,8)

99(21,2)

28(6,0)

382(75,1)

109(21,4)

18(3,5)

W czasie wolnym od nauki
porzgdkowanie plikow
zwigzanych 7 grami
komputerowymi

332(70,2)

111(23,5)

30(6,3)

388(74,3)

121(23,2)

13(2,5)°

Odktadanie obowigzkow
szkolnych lub domowych, na
rzecz spedzania coraz
wigkszej ilosci czasu na
graniu w gry komputerowe

373(79,5)

73(15,6)

23(4.9)

404(77,3)

109(20,8)

10(1,9)°

Granie w gry komputerowe
pomimo odczuwania
sennosci, glodu itp.

396(83,9)

54(11,4)

22(4,7)

454(86,6)

60(11,5)

10(1,9)*

Rozne osoby mowily Ci, Ze za
dtugo grasz w gry
komputerowe

360(76,9)

80(17,1)

28(6,0)

382(73,0)

126(24,1)

15(2,9)°

Grupa badana vs grupa odniesienia:
Chi*=13,210; p=0,0014; *Chi?*=9,117; p=0,0105; *Chi*=10,571; p=0,0051;“Chi*=6,075;
p=0,0480;°Chi*=11,838; p=0,0027
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Tabela 44 Objawy wskazujgce na problematyczne uzywanie gier komputerowych w badanej grupie z uwzglednieniem plci

w ostatnich 12 miesigcach

Sytuacje

S
S
3

Dziewczeta

Nigdy/prawie

czasami

prawie zawsze

Nigdy/prawie
nigdy

czasami

prawie zawsze

Zawsze/

N (%)

z
I~

X
N

Odczuwanie potrzeby coraz
dluiszego grania w gry
komputerowe

189(86,3)

9(4,1)"

Konczeniu gry komputerowej
lub braku mozliwosci grania
towarzyszq nieprzyjemne
uczucia np. niepokdj, lek,
osé, smutek

203(31,9)

32(12,9)

204(91,5)

3(1,3)

Przekraczanie czasu
zaplanowanego na
korzystanie z gier
komputerowych

141(56,2)

82(32,7)

28(11,1)

172(77,5)

40(18,0)

10(4,5)°

Takie zaangaZiowanie w gre,
Ze nie mogles/as przestaé graé

162(66,1)

63(25,7)

20(8,2)

178(80,2)

36(16,2)

8(3,6)"

W czasie wolnym od nauki
porzgdkowanie plikow
zwigzanych 7 grami
komputerowymi

143(57,2)

82(32,9)

25(10,0)

189(84.8)

29(13,0)

5(2,2)°

Odktadanie obowigzkow
szkolnych lub domowych, na
rzecz spedzania coraz
wigkszej ilosci czasu na
graniu w gry komputerowe

175(71,2)

51(20,7)

20(8,1)

198(88,8)

22(9,9)

3(1,3)°

Granie w gry komputerowe
pomimo odczuwania
sennosci, glodu itp.

197(79,1)

36(14,5)

16(6,4)

199(89,2)

18(8,1)

6(2,7)"

Rozine osoby mowily Ci, e za
dtugo grasz w gry
komputerowe

162(65,8)

60(24,4)

24(9,8)

198(89,2)

20(9,0)

4(1,8)°

Chiopcy vs dziewczeta:

chi*=8,311; p=0,0157; *Chi’*=10,288; p=0,0058; >Chi?*=24,369; p=0,00001; “Chi’*=12,156; p=0,0023;
SChi’=43,614; p=0,00000; ®Chi*=24,435; p=0,00000’Chi’=9,151; p=0,0103; ®Chi’=36,752; p=0,00000
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Tabela 45 Objawy wskazujgce na problematyczne uzywanie gier komputerowych w badanej grupie z uwzglednieniem rodzaju

szkoly w ostatnich 12 miesigcach

Sytuacje Gimnazjalisci Uczniowie szkot
ponadgimnaljzanych
g > g >
£5 |t Tey |52 |E ey
5o & = z s S & = z s
= 8 N & & Zz S N & &
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Odczuwanie potrzeby coraz 116(83,5) 12(8,6) 11(7,9) 248(79,7) | 51(16,4) | 12(3,9)"
dluiszego grania w gry
komputerowe
Konczeniu gry komputerowej 127(85,2) 16(10,7) | 6(4,0) 280(87,0) | 32(9,9) 10(3,1)
lub braku mozliwosci grania
towarzyszq nieprzyjemne
uczucia np. niepokdj, lek, ztosé,
smutek
Przekraczanie czasu 94(62,6) 43(28,7) | 13(8,7) 219(67,8) 79(24,5) | 25(7,7)
zaplanowanego na korzystanie
z gier komputerowych
Takie zaangazowanie w gre, e | 99(66,9) 36(24,3) | 13(8,8) 241(75,5) | 63(19,8) | 15(4,7)
nie mogles/as przestaé graé
W czasie wolnym od nauki 101(67,8) | 37(24,8) | 11(7,4) 231(71,3) | 74(22,8) | 19(5,9)
porzgdkowanie plikow
zwigzanych 7 grami
komputerowymi
Odktadanie obowigzkow 114(77,5) | 22(15,0) | 11(7,5) 259(80,4) | 51(15,8) | 12(3,7)
szkolnych lub domowych, na
rzecz spedzania coraz wigkszej
ilosci czasu na graniu w gry
komputerowe
Granie w gry komputerowe 124(82,7) 18(12,0) | 8(5,3) 272(84,5) 36(11,2) | 14(4,3)
pomimo odczuwania sennosci,
glodu itp.
Rozne osoby mowily Ci, ze za 116(79,5) 24(16,4) | 6(4,1) 244(75,8) 56(17,4) | 22(6,8)

dlugo grasz w gry komputerowe

Gimnazjalisci vs uczniowie szkot gimnazjalnych:

Chi’=7,392; p=0,0248
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Analiza wiedzy, postaw i zachowan uczniow zwigzanych z uzywaniem
telefonow komorkowych

Prawie wszyscy uczniowie z grupy badanej byli posiadaczami telefonow komorkowych,
jednak istotnie statystycznie rzadziej w porownaniu z uczniami ze szkot ogdlnodostepnych
(Tabela 46).

Analiza $redniego czasu korzystania z telefonow komorkowych wykazata, ze uczniowie z
grupy badanej statystycznie dtuzej korzystali z telefondw komorkowych zarowno w czasie,
kiedy uczniowie uczeszczali do szkoty (p<0,01) oraz w czasie wolnym od nauki (p<0,01).
Wsrod uczniow z placowek szkolno-wychowawczych dziewczeta istotnie dtuzej niz chtopcy
prowadzity rozmowy telefoniczne w czasie wolnym od nauki (p<0,01) (Tabela 47). Analiza
$redniego czasu korzystania z telefonu komorkowego wykazata takze, ze w grupie badanej
uczniowie ze szkot ponadgimnazjalnych przecigtnie dluzej korzystaja z telefonow

komoérkowych w poréwnaniu z gimnazjalistami (Tabela 47,48).

Tabela 46 Uzytkownicy telefonow komorkowych

Telefon Grupa badana Grupa odniesienia
komdorkowy | Chlopcy | Dziewczeta | Ogotem Chtopcy Dziewczeta Ogodtem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Tak 248(97,6) | 215(94,7) 463(96,3) | 302(98,7) 210(99,1) 512(98,8)
Nie 6(2,4) 12(5,3) 18(3,7) 4(1,3) 2(0,9) 6(1,2)
Razem 254(100) | 227(100,0) | 481(100) | 306(100,0) | 212(100,0) 518(100,0)
Grupa badana vs grupa odniesienia: chi’=7,102; p=0,0077
Tabela 47 Sredni czas uzywania telefonu komdrkowego przez badanych uczniéw
Grupa badana Grupa odniesienia
Chtopcy Dziewczeta | Ogotem Chtopcy Dziewczeta Ogodtem
Sredni czas | Sredni czas | Sredni czas | Sredni czas Sredni czas w Sredni czas
w min (SD) | wmin (SD) | wmin (SD) | wmin (SD) | min (SD) w min (SD)
Kiedy sq 29,1+44.4 | 28,1£58,6 28,6+51,4 13,5+27,1 22,1+36,9 17,2+31,8
lekcje
Kiedy nie ma | 60,1+107,1 | 67,4+95,0 63,5+£101,5 | 25,8+£50,1 51,3+91,9 36,5+71,6
lekcji

Grupa badana vs grupa odniesienia (ogolem), kiedy sq lekcje: z=5,663; p=0,0000
Grupa badana vs grupa odniesienia (ogofem), kiedy nie ma lekcji: z=7,920; p=0,0000
Chiopcy vs dziewczeta z grupy badanej, Kiedy sq lekcje: z=0,435; p=0,663
Chiopcy vs dziewczeta z grupy kontrolnej, kiedy sq lekcje: z=4,906, p=0,0000
Chiopcy vs dziewczeta z grupy badanej, kiedy nie ma lekcji: z=2,076; p=0,0379
Chiopcy vs dziewczeta z grupy kontrolnej, kiedy nie ma lekcji: z=6,010; p=0,0000




Tabela 48 Sredni czas uzywania telefonu komdrkowego w badanej grupie z uwzglednieniem rodzaju szkoty

Gimnazjalisci Uczniowie szkol ponadgimnazjalnych
Chtopcy Dziewczeta | Ogotem Chtopcy Dziewczeta Ogodtem
Sredni czas | Sredni czas | Sredni czas | Sredniczas | Sredniczasw | Sredni czas w
w min (SD) | wmin (SD) | wmin (SD) | wmin (SD) | min (SD) min (SD)
Kiedy sq 20,7+£26,6 | 22,1£243 | 21,2425,6 | 33,5+£50,8 | 30,0+£65,8 31,7+58,7
lekcje
Kiedy nie 58,9+116,1 | 59,7490,7 | 59,2+105,8 | 60,7+102,6 | 70,3£96,7 65,4+99,7
ma lekcji

Chiopcy vs dziewczeta, Kiedy nie ma lekcji: z=2,042; p=0,0411

Badani uczniowie w porownaniu z uczniami z grupy odniesienia statystycznie rzadziej
korzystali z telefonow komoérkowych w celu stuchania muzyki (85,4% vs 91,9%), grania w
gry (55% vs 69,3%), nagrywania filmow (54,5% vs 69,3%), korzystania z Internetu (74,7%
vs 93,6%) oraz wykonywania zdje¢ (72,1% vs 82,8%). Istotnie czeSciej natomiast osoby z

placowek szkolno-wychowawczych niz osoby ze szkét ogoélnodostgpnych prowadzili
rozmowy telefoniczne (92,2% vs 91%) oraz wysytali SMS/MMS (84,1% vs 82,9%). W

grupie uczniéw z niepetlnosprawnoscia wzrokowa dziewczeta w poréwnaniu z chtopcami
istotnie czgséciej wysylaty SMS/MMS (88,8% vs 80,1%), stuchaly muzyke na telefonie
(89,8% vs 81,6%) oraz robily zdjecia za pomocg aparatu telefonicznego (80,9% vs 64,4%).

Natomiast istotnie czesciej chtopcy niz dziewczgta grali w gry na telefonie (60,9% vs 48,2%)

(Tabela 49,50).

Tabela 49 Zachowania zwigzane z uzywaniem telefonu komdrkowego w badanej grupie z uwzglednieniem pfci

Sytuacje Chlopcy Dziewczeta
2 5 2 S
= = N — -~ N

55 |3 L I : 52

>3 < S,© b

z2 3 SE Z2 3 S

N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Prowadzenie rozmow 23(9,1) 106(41,9) | 124(49,0) | 14(6,3) 88(39,6) 120(54,1)
telefonicznych
Wysylanie SMS6w/ 51(19,9) 107(41,8) | 98(38,3) 25(11,2) 74(33,2) 124(55,6)"
MMSow
Stuchanie muzyki 47(18,4) 73(28,6) 135(53,0) | 23(10,2) 57(25,3) 145(64,4)°
Granie w gry na 100(39,1) | 106(41,4) | 50(19,5) 116(51,8) 87(38,8) 21(9,4)°
telefonie
Nagrywanie lub 111(43,7) | 104(40,9) | 39(15,4) | 105(47,5) 94(42,5) 22(9,0)
oglgdanie filmow
Korzystanie z Internetu | 73(29,0) 82(32,5) 97(38,5) 46(21,1) 74(33,9) 98(45,0)
Robienie zdjeé 90(35,6) 114(45,0) | 49(19,4) 42(19,1) 111(50,4) | 67(30,5)°

*chi?=18,073; p=0,00012

Chlopcy vs dziewczeta *chi=15,758; p=0,0004; “chi’=8,714; p=0,0128; chi°=12,824; p=0,0016;
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Tabela 50 Zachowania zwigzane z uzywaniem telefonu komdrkowego w grupie badanej i odniesienia

Zachowania Grupa badana Grupa odniesienia
2 S 2 5
S = ~ N S — ~ N
> g 52 3 > £ 52
EX) g g X 2 2
Z ' O N & Z'c 3 N &
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Prowadzenie rogzmow | 37(7,8) 194(40,8) | 244(51,4) 47(9,0) 306(58,4) 171(32,6)"
telefonicznych
Wysytanie SMSow/ 76(15,9) 181(37,8) | 222(46,3) 90(17,1) 227(43,3) | 208(39,6)
MMSow
Stuchanie muzyki 70(14,6) 130(27,1) | 280(58,3) 42(8,1) 180(34,6) | 298(57,3)°
Granie w gry na 216(45,0) 193(40,2) | 71(14,8) 158(30,7) | 264(51,4) | 92(17,9)°
telefonie
Nagrywanie lub 216(45,5) 198(41,7) | 61(12,8) 158(30,7) | 249(48,3) | 108(21,0)*
oglgdanie filmow
Korzystanie z 119(25,3) 156(33,2) | 195(41,5) 33(6,4) 188(36,7) | 292(56,9)°
internetu
Robienie zdjeé 132(27,9) 225(47,6) | 116(24,5) 89(17,3) 263(51,0) | 164(31,8)°

Grupa badana vs grupa odniesienia ‘chi’=36,805; p=0,0000; “chi’=14,048; p=0,0009; chi°=21,593;
p=0,0000; “chi’=26,6110; p=0,0000; °chi’=69,206; p=0,0001; °chi’=17,718; p=0,0001

Uczniowie z placowek szkolno-wychowawczych czeSciej niz uczniowie ze szkot
ogo6lnodostepnych wskazywali prawie wszystkie zachowania $wiadczace o problemowym
uzywaniu telefonow komoérkowych w minionych 12 miesigcach. Uczniowie z grupy
odniesienia w poréwnaniu do grupy badanej jedynie czeSciej wskazywali odktadanie
obowiazkow szkolnych lub domowych, aby coraz dluzej korzysta¢ z telefonu komorkowego
(28,2% vs 26%). Istotnie statystycznie czesciej uczniowie z grupy badanej w porownaniu z
grupg odniesienia odczuwali potrzebe prowadzenia coraz dtuzszych rozmow (34,2% vs
24,9%), odczuwali lek, ztos¢ itp. w zwiazku z konczeniem rozmowy telefonicznej (27% vs
16,4%), byli zaabsorbowani rozmowg telefoniczna, wysylaniem SMS/MMS, Ze wystapity
trudnosci aby zakonczy¢ te czynnosci (28% vs 23,2%) oraz poswigcali znaczng ilo$é
pieniedzy na dotadowania konta komorkowego (26,2% vs 11,6%) (Tabela 51). W grupie
badanej dziewczeta w porownaniu z chtopcami wskazywaty czesciej na prawie wszystkie
zachowania $wiadczace o problemowym uzywaniu telefonu komorkowego (Tabela 52). Nie
stwierdzono istotnych réznic w czestosci wystgpowania objawow mogacych swiadczy¢ o
problemowym uzywaniu telefonow komorkowych w badanej grupie z uwzglgdnieniem

rodzaju szkoty (Tabela 53).
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Tabela 51 Zachowania moggce swiadczyc¢ o problematycznym uzywaniu telefondw komorkowych w ostatnich 12 miesigcach
z uwzglednieniem grupy badanej i odniesienia

Zachowania

Grupa badana

Grupa odniesienia

Nigdy/prawie
nigdy

czasami

prawie zawsze

Nigdy/prawie
nigdy

czasami

prawie zawsze

N (%)

N (%)

N (%)

Potrzeba prowadzenia coraz
dluiszych rozmow
telefonicznych

313(65,9)

390(75,1)

111(21,4)

Odczuwanie lgku, zlosci,
smutku itp. w zwiqzku
tym, Ze konczysz rozmowe
telefoniczng lub w
przypadku braku dostepu do
telefonu komorkowego

351(73,0)

97(20,2)

33(6,8)

434(83,6)

66(12,7)

19(3,7)°

Przekraczanie czasu
zaplanowanego na
korzystanie z telefonu
komdrkowego

319(66,5)

110(22,9)

51(10,6)

344(66,5)

139(26,9)

34(6,6)°

Takie zaabsorbowanie
rozmowq telefoniczng,
wysylaniem SMSow,
MMSow, ze miales/as
trudnosci, by zakonczyé te
czynnosci

344(72,0)

97(20,3)

37(7,7)

397(76,8)

103(19,9)

17(3,3)*

Poswigcanie znacznej ilosci
czasu wolnego na oglgdanie
czy kupowanie akcesoriow
do Twojego telefonu
komdrkowego

377(79,1)

85(17,8)

15(3,1)

429(82,7)

78(15,0)

12(2,3)

Odktadanie obowigzkow
szkolnych lub domowych,
aby coraz diuiej korzystaé z
telefonu komdorkowego

354(74,0)

95(19,9)

29(6,1)

372(71,8)

115(22,2)

31(6,0)

Korzystanie z telefonu
komorkowego pomimo
odczuwania sennosci, gltodu

353(74,9)

89(18,9)

29(6,2)

394(75,9)

93(17,9)

32(6,2)

Rozine osoby mowily ci, ze
za dlugo korzystasz z
telefonu komorkowego

318(66,6)

121(25,4)

38(8,0)

353(67,9)

132(25,4)

35(6,7)

Poswiecanie znacznej ilosci
pienigdzy na dotadowanie
konta komorkowego

354(73,9)

100(20,8)

26(5,4)

458(88,4)

49(9,5)

11(2,1)°

Grupa badana vs grupa odniesienia “chi*=12,6 43; p=0,0018; “chi’=17,021; p=0,0002 ; *chi*=6,356;
p=0,0417; “chi®=9,865; p=0,0072; >chi’=35,462; p=0,0000
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Tabela 52 Zachowania mogqce swiadczyc o problematycznym uzywaniu telefonow komorkowych w ostatnich 12 miesigcach
wskazane przez badang grupe z uwzglednieniem pfci

Zachowania

S
]
<

Dziewczeta

gdy/prawie

nigdy

gdy/prawie

nigdy

czasami

Z| Ni

Z| Czasami

(%)

Z| Zawsze/
= "
| prawie zawsze

Z| Ni
—~
X
N

N (%)

Z| Zawsze/
- i
S| prawie zawsze

Potrzeba prowadzenia coraz
dtuiszych rozmow
telefonicznych

57(22,4)

23(9,1)

71(32,1)

11(5,0)

Odczuwanie lgku, zlosci,
smutku itp. w zwigzku
tym, Ze konczysz rozmowe
telefoniczng lub w
przypadku braku dostepu do
telefonu komorkowego

196(76,0)

48(18,6)

14(5,4)

155(69,5)

49(22,0)

19(8,5)

Przekraczanie czasu
zaplanowanego na
korzystanie z telefonu
komdrkowego

180(70,0)

57(22,2)

20(7,8)

139(62,3)

53(23,8)

31(13,9)

Takie zaabsorbowanie
rozmowq telefoniczng,
wysylaniem SMSow,
MMSow, ze miales/as
trudnosci, by zakonczydé te
czynnosci

191(74.6)

48(18,8)

17(6.,6)

153(68,9)

49(22,1)

20(9,0)

Poswigcanie znacznej ilosci
czasu wolnego na oglgdanie
czy kupowanie akcesoriow
do Twojego telefonu
komorkowego

198(77,7)

48(18,8)

9(3,5)

179(80,6)

37(16,7)

6(2,7)

Odktadanie obowigzkow
szkolnych lub domowych,
aby coraz diuiej korzystaé z
telefonu komdorkowego

192(75,0)

48(18,8)

16(6,2)

162(72,9)

47(21,2)

13(5,9)

Korzystanie z telefonu
komdorkowego pomimo
odczuwania sennosci, gltodu

198(78,3)

40(15,8)

15(5.,9)

155(71,1)

49(22,5)

14(6,4)

Rozine osoby mowily ci, Ze
za dtugo korzystasz z
telefonu komdorkowego

179(70,2)

59(23,1)

17(6,7)

139(62,6)

62(27,9)

21(9,5)

Poswigcanie znacznej ilosci
Ppienigdzy na dotadowanie
konta komorkowego

191(74,3)

53(20,6)

13(5,1)

163(73,1)

47(21,1)

13(5,8)

Chlopcy vs dziewczeta *chi*=7,423; p=0,0244
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Tabela 53 Zachowania mogqce swiadczyc o problematycznym uzywaniu telefonow komorkowych w ostatnich 12 miesigcach

wskazane przez badang grupe z uwzglednieniem rodzaju szkoty

Zachowania*

Gimnajzalisci

Uczniowie szkol ponadgimnazjalnych

gdy/prawie

Zawsze

gdy/prawie

czasami

Zawsze

Z| Ni

Z| Czasami

(%)

Z| Zawsze/
S| prawie

Z| Ni

Z
—~
S
~

Z| Zawsze/

~

| prawie

Potrzeba prowadzenia coraz
dtuiszych rozmow
telefonicznych

35(23,2)

8(5,3)

205(63,3)

93(28,7)

26(8,0)

Odczuwanie lgku, zlosci,
smutku itp. w zwiqgzku 7 tym,
Ze konczysz rogmowe
telefoniczng lub w przypadku
braku dostepu do telefonu
komdrkowego

109(71,7)

28(18,4)

15(9,9)

242(73,5)

69(21,0)

18(5,5)

Przekraczanie czasu
zaplanowanego na
korzystanie z telefonu
komdrkowego

99(65,1)

35(23,0)

18(11,9)

220(67,1)

75(22,9)

33(10,0)

Takie zaabsorbowanie
rozmowq telefoniczng,
wysylaniem SMSow,
MMSow, ze miales/as
trudnosci, by zakonczyé te
czynnosci

119(78,3)

23(15,1)

10(6,6)

225(69,0)

T4(22,7)

27(8,3)

Poswigcanie znacznej ilosci
czasu wolnego na oglgdanie
czy kupowanie akcesoriow do
Twojego telefonu
komdrkowego

116(76,9)

31(20,5)

4(2,7)

261(80,0)

54(16,6)

11(3,4)

Odktadanie obowigzkow
szkolnych lub domowych, aby
coraz diuzej korzystaé z
telefonu komdorkowego

109(71,7)

36(23,7)

7(4,6)

245(75,2)

59(18,1)

22(6,7)

Korzystanie z telefonu
komorkowego pomimo
odczuwania sennosci, glodu

114(76,5)

26(17,5)

9(6,0)

239(74,2)

63(19,6)

20(6,2)

Rozne osoby mowily ci, Ze za
dtugo korzystasz 7 telefonu
komorkowego

98(65,3)

43(28,7)

9(6,0)

220(67,3)

78(23,9)

29(8,9)

Poswiecanie znacznej ilosci
Ppienigdzy na doltadowanie
konta komdérkowego

103(67,7)

41(27,0)

8(5,3)

251(76,5)

59(18,0)

18(5,5)

*Brak istotnych réznic
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Istotnie rzadziej uczniowie z grupy badanej w poréwnaniu z grupa odniesienia korzystali z

telefonow komorkowych w czasie wolnym od nauki. W grupie badanej dziewczgta w

poréwnaniu z chlopcami istotnie cze$ciej rozmawialty przez telefon w czasie trwania przerw

miedzy lekcjami (77,9% vs 66,9%) oraz w czasie wolnym od nauki (92,8% vs 88,45%)

(Tabela 54,55).

Tabela 54 Sytuacje zwigzane z uzywaniem telefonu komdérkowego z uwzglednieniem grupy badanej i odniesienia

Grupa odniesienia

Sytuacje Grupa badana
2 N 2 S
o — = N o — ~ N
= S 8o = £ 8o
= N.2 = N .2
88 |2 : 3 8% 2 23
Z 'S S N & Z'c S N &
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Przerwy migdzy 134(28,0) 233(48,6) 112(23,4) 156(29,9) 275(52,7) 91(17,4)
lekcjami
Lekcja szkolna 305(63,5) 133(27,7) 42(8,8) 325(62,3) 162(31,0) 35(6,7)
Czas wolny w 46(9,6) 196(40,7) 239(49,7) 31(6,0) 253(48,8) 234(45,2)"
domu
Kino/teatr 390(81,8) 62(13,0) 25(5,2) 408(78,0) 94(18,0) 21(4,0)
Positki w domu 307(63,9) 130(27,1) 43(9,0) 344(66,0) 142(27,3) 35(6,7)
rodzinnym
Grupa badana vs grupa odniesienia: “chi’=8,853; p=0,0120;
Tabela 55 Sytuacje zwigzane z uzywaniem telefonu komdrkowego w badanej grupie z uwzglednieniem pfci
Sytuacje Chiopcy Dziewczeta
2 2
s s
o Pye— =~ o Pye— ~
= o oo = = oo
> > < 'S N 2 > < = N
58 2 =2¢ | 8% 2 £2¢
Z'c S N & S Z 'S S N & &
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Przerwy miedzy 85(33,1) 118(45,9) 54(21,0) 49(22,1) 115(51,8) 58(26,1)1
lekcjami
Lekcja szkolna 175(68,1) | 63(24,5) 19(7,4) 130(58,3) 70(31,4) 23(10,3)
Czas wolny w 30(11,6) 123(47,7) 105(40,7) 16(7,2) 73(32,7) 134(60,1)2
domu
Kino/teatr 209(82,0) | 32(12,5) 14(5,5) 181(81,5) 30(13,5) 11(5,0)
Positki w domu 170(66,4) | 65(25,4) 21(8,2) 137(61,2) 65(29,0) 22(9,8)
rodzinnym

Grupa badana chlopcy Vs dziewczeta: “chi=7,335; p=0,0255; *hi’=18,084; p=0,0001
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Analiza wynikow dotyczacych zachowan zwigzanych z cyberbullyingiem potwierdzita, ze istotnie
statystycznie czeSciej uczniowie z placowek szkolno-wychowawczych niz uczniowie ze szkot
ogolnodostepnych spotykali sie¢ z sytuacjami, ze inne osoby wysylaly SMS/MMS lub prowadzily
rozmowy telefoniczne, w ktorych obrazano lub straszono inne osoby (38,7% vs 28,6%) oraz
otrzymywali przez telefon informacje, w ktorych byli zastraszani lub obrazani (17% vs 11,5%)
(Tabela 56).

W badanej grupie dziewczeta istotnie czgsciej niz chlopcy otrzymywaly SMS/MMS lub prowadzity
rozmowy telefoniczne, w ktérych byly obrazane lub straszone (18,1% vs 16,1%) (Tabela 57). W
grupie badanej dodatkowo wykazano, ze uczniowie ze szkot ponadgimnazjalnych w poréwnaniu z
gimnazjalistami ponad 1,5 razy czgséciej spotykali si¢ z sytuacja, ze kto§ obrazat lub straszyt inne
osoby wykorzystujac telefon komorkowy oraz ponad dwukrotnie czgéciej byli straszeni lub obrazani

podczas rozmow telefonicznych lub wiadomosciach SMS/MMS (Tabela 58).

Tabela 56 Zachowania zwigzane z cyberbullyingiem z uwzglednieniem grupy badanej i odniesienia

Zachowania Grupa badana Grupa odniesienia
2 5 2 5
g £ 3 g = 3
33 5 2 |33 5 22
ZE § S 2 5 S
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Czy spotykasz sie z tym, e | 283(61,3) 161(34,8) | 18(3,9) 357(71,4) 135(27,0) | 8(1,6)"

ktos wysyta SMS, MMS

lub prowadzi rozmowy

telefoniczne, w ktorych

obraZa lub starszy inne

osoby?

Czy otrzymujesz SMS, 395(83,0) 75(15,7) 6(1,3) 455(88,5) 55(10,7) 4(0,8)°

MMS lub prowadzisz

rozmowy telefoniczne, w

ktorych ktos Cig starszy

lub obraza?

Czy wysylasz SMS, MMS | 418(88,9) 48(10,2) 4(0,9) 466(89,4) 49(9,4) 6(1,2)

lub prowadzisz rozmowy

telefoniczne, w ktorych Ty

obrazasz lub straszysz

inne osoby?

Grupa badana vs grupa odniesienia: “chi’=13,206; p=0,0014; “ch’=6,263; p=0,0437
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Tabela 57 Zachowania zwigzane z cyberbullyingiem w badanej grupie z uwzglednieniem pfci

Zachowania Chiopcy Dziewczeta
2 5 2 5
< E 3 £ = 2
2z |3 2 |33 5 22
z € 5 S & = 5 S &
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Czy spotykasz si¢ 7 tym, ze | 156(64,5) | 76(31,4) 10(4,1) 127(57,7) 85(38,7) 8(3,6)

ktos wysyla SMS, MMS

lub prowadzi rozmowy

telefoniczne, w ktorych

obraZa lub starszy inne

osoby?

Czy otrzymujesz SMS, 214(83,9) | 35(13,7) 6(2,4) 181(81,9) 40(18,1) e

MMS lub prowadzisz

rozmowy telefoniczne, w

ktorych ktos Cie starszy

lub obraza?

Czy wysylasz SMS, MMS | 222(88,4) | 25(10,0) 4(1,6) 196(89,5) 23(10,5) -

lub prowadzisz rozmowy

telefoniczne, w ktorych Ty

obrazasz lub straszysz

inne osoby?

Chlopcy vs dziewczeta : 'chi*=6,696; p=0,0352

Tabela 58 Zachowania zwigzane z cyberbullyingiem w badanej grupie z uwzglednieniem rodzaju szkoty

Zachowania Gimnazjalisci Uczniowie szkot ponadgimnazjalnych
2 5 2 5
S |5 52 | 3» = 5 2
25 g 2 25 g g3
Z'c [3) N S Z'c ) N o
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Czy spotykasz si¢ 7 tym, Ze | 106(73,1) | 35(24,1) 4(2,8) 177(55,8) 126(39,8) | 14(4,4)"

ktos wysyta SMS, MMS

lub prowadzi rozmowy

telefoniczne, w ktorych

obraZa lub starszy inne

osoby?

Czy otrzymujesz SMS, 137(91,3) | 13(8,7) - 258(79,2) 62(19,0) 6(1,8)°

MMS lub prowadzisz

rozmowy telefoniczne, w

ktorych ktos Cie starszy

lub obraza?

Czy wysylasz SMS, MMS | 134(89,9) | 15(10,1) - 284(88,5) 33(10,3) 4(1,2)

lub prowadzisz rozmowy

telefoniczne, w ktérych Ty

obrazasz lub straszysz

inne osoby?

Gimnazjalisci vs uczniowie szkét ponadgimnazjalnych: Ichi’=12,501; p=0,0019; 2chi®=11,588; p=0,0031
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Analiza statystyczna potwierdzita, ze wsérod osob z niepelnosprawnoscia gimnazjalisci w poréwnaniu

Z uczniami ze szkot ponadgimnazjalnych czgéciej uwazali, ze korzystanie z telefonu komorkowego nie

powoduje uzaleznienia oraz nie ma wptywu na stan fizyczny i relacje spoteczne. Cze$ciej chlopey niz

dziewczeta w badanej grupie byli zdania, ze uzywanie telefonu komoérkowego nie ma wptywu na

funkcjonowanie fizyczne i psychospoteczne. (Tabela 59,60,61).

Tabela 59 Opinia uczniéw nt ryzyka uzaleznienia od telefonu komdrkowego

Ryzyko Gimnazjalisci Uczniowie szkot ponadgimnazjalnych
uzaleinienia | Chlopcy | Dziewczgta | Ogolem Chtopcy Dziewczgta | Ogodlem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Tak 58(65,9) | 46(74,2) 104(69,3) | 122(74,4) 134(83,8) 256(79,0)
Nie 30(34,1) | 16(25,8) 46(30,7) | 42(25,6) 26(16,2) 68(21,0)

Gimnazjalisci vs uczniowie ze szkét ponadgimnazjalnych: chi“=5,259; p=0,0218

Chlopcy vs dziewczeta (szkola ponadgimnazjalna): chi*=4,278; p=0,0386

Tabela 60 Opinia uczniow nt wptywu uzywania telefonédw komdrkowych na pogorszenie objawodw fizycznych

Stan fizyczny | Gimnazjalisci Uczniowie szkol ponadgimnazjalnych
Chtopcy | Dziewczeta | Ogotem | Chlopcy Dziewczeta Ogodtem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Tak 53(60,2) | 41(66,1) 94(62,7) | 96(58,9) 123(76,9) 219(67,8)

Nie 35(39,8) | 21(33,9) 56(37,3) | 67(41,1) 37(23,1) 104(32,2)

Chilopcy vs dziewczeta (szkola ponadgimnazjalna): chi*=11,956; p=0,0005

Tabela 61 Opinia ucznidow nt wptywu uzywania telefondw komdrkowych na pogorszenie relacji spotecznych

Tel Gimnazjalisci Uczniowie szkol ponadgimnazjalnych
komdorkowy Chtopcy | Dziewczeta | Ogotem | Chlopcy Dziewczgta Ogotem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Tak 44(50,0) | 31(51,7) 75(50,7) | 93(57,1) 110(69,2) 203(63,0)
Nie 44(50,0) | 29(48,3) 73(49,3) | 70(42,9) 49(30,8) 119(37,0)

Gimnazjalisci vs z uczniowie ze szkél ponadgimnazjalnych: chi’=6,419; p=0,0113
Chlopcy vs dziewczeta (szkota ponadgimnajzalna): chi’=5,081; p=0,0242
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Analiza wiedzy, postaw i zachowan uczniow zwigzanych z
korzystaniem z gier hazardowych

Uczniowie z niepelnosprawno$cia wzrokowa najczesciej korzystali z nastepujacych gier
hazardowych: loteria zdrapkowa (35,5%), gra losowa lotto (31,8%) oraz losowa loteria
fantowa (24,2%). Istotnie statystycznie rzadziej jednak uczniowie z grupy badanej w
poréwnaniu z grupg odniesienia grali 0 wygrane pieni¢zne lub rzeczowe w Internecie (7,5%
vs 14%) oraz korzystali z zaktadow losowych, w ktorych przewiduje si¢ wynik spotkania
(zaktady bukmacherskie) (9,1% vs 16,5%) (Tabela 62). Analiza czestoSci wybierania
okreslonych gier hazardowych w badanej grupie z uwzglednieniem plci potwierdzita, ze
chtopcy w poréwnaniu z dziewczgtami istotnie czgs$ciej wybierali losowe loterie fantowe
(27,4% vs 20,6%), automaty do gier (19,7% vs 8,5%), brali udzial w konkursach pienieznych
przez telefon (12% vs 5,4%), brali udziat w konkursach radiowych i telewizyjnych (15,7% vs
7,1%) grali o wygrane rzeczowe lub pienigzne w Internecie (10% vs 4%), grali w gr¢ losowa
LOTTO (37,7% vs 25%), korzystali z zaktadow bukmacherskich (13,6% vs 4%) oraz grali w
kasynie (5,5% vs 2,2%) (Tabela 63). Analiza wynikow uzyskanych przez badang grupe z
uwzglednieniem rodzaju szkoty wykazata, ze uczniowie ze szkot ponadgimnazjalnych istotnie
czesciej korzystali z loterii fantowych (28,1% vs 15,9%), loterii zdrapkowych (38,6% vs
28,9%), brali udziat w konkursach radiowych i telewizyjnych (13,7% vs 6,7%) oraz grali w
gre LOTTO (35,1% vs 24,7%) (Tabela 64).
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Tabela 62 Czestosc grania w gry hazardowe z uwzglednieniem grupy badanej i odniesienia

Gry hazardowe

Grupa badana

Grupa odniesienia

2 2 2 2

g > £ g o g > £ g o

o O © = v o O 3] = v

=2 @ S = =2 @ Q=

T < N o 8 T < N o 8

2 © s N 2 © s N

= S z N

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

Losowa loteria fantowa 360(75,8) 100(21,0) 15(3,2) 418(80,1) 93(17,8) 11(2,1)
Loteria zdrapkowa 307(64,5) 153(32,1) 16(3,4) 332(63,6) | 173(33,1) 17(3,3)
Automaty do gier 408(85,5) 55(11,5) 14(3,0) 433(83,0) 77(14,7) 12(2,3)
Konkursy, w ktorych 430(91,1) 28(5,9) 14(3,0) 481(92,3) | 32(6,1) 8(1,6)
udzial bierze si¢ przez
telefon
Konkursy organizowane 417(88,5) 45(9,6) 9(1,9) 470(90,0) 40(7,7) 12(2,3)
przez stacje radiowe i
telewizyjne
Gry 0 wygrane pienigine 439(92,8) 21(4,4) 13(2,8) 449(86,0) 59(11,3) 14(2,7)"
i rzeczowe w Internecie
Gry o wygrane pienigine 391(82,5) 67(14,1) 16(3,4) 456(87,5) 52(10,0) 13(2,5)
i rzeczowe organizowane
przez znajomych, np. w
kosci, karty
Gra losowa LOTTO 322(68,2) 130(27,5) 20(4,3) 350(66,9) | 158(30,2) 15(2,9)
Zaktady losowe, w 430(90,9) 33(7,0) 10(2,1) 436(83,5) 61(11,7) 25(4,8)°
ktorych przewiduje sie
wynik spotkania
sportowego (zaklady
bukmacherskie)
Gra w salonie gry w 450(94,7) 14(3,0) 11(2,3) 503(96,6) 10(1,9) 8(1,5)
bingo
Gra w kasynie 456(96,0) 8(1,7) 11(2,3) 498(95,6) 16(3,1) 7(1,3)

Grupa badana vs grupa odniesienia: ‘chi’=15,825; p=0,0004; chi’=12,428; p=0,0020
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Tabela 63 Czestosc grania w gry hazardowe w badanej grupie z uwzglednieniem pfci

Gry hazardowe Chiopcy Dziewczeta
qé W % ) °§-’ — % @
B > S S 9 8 > £ S
(S < T = (Sa=) < T =
=2 & N3 =2 & S
5" S s e £ S s e
zZ N z N
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
Losowa loteria fantowa 183(72,6) 56(22,2) 13(5,2) 177(79,4) 44(19,7) 2(0,9)"
Loteria zdrapkowa 165(65,0) 77(30,3) 12(4,7) 142(64,0) 76(34,2) 4(1,8)
Automaty do gier 204(80,3) 39(15,4) 11(4,3) 204(91,5) 16(7,2) 3(1,3)°
Konkursy, w ktorych 220(88,0) 19(7,6) 11(4,4) 210(94,6) 9(4,1) 3(1,3)°
udzial bierze sig przez
telefon
Konkursy organizowane 211(84,7) 32(12,9) 6(2,4) 206(92,8) 13(5,9) 3(1,3)*
przez stacje radiowe i
telewizyjne
Gry 0 wygrane pienigine 225(90,0) 15(6,0) 10(4,0) 214(96,0) 6(2,7) 3(1,3)°
i rzeczowe w Internecie
Gry o wygrane pienigine 201(80,1) 39(15,5) 11(4,4) 190(85,2) 28(12,6) 5(2,2)
i rzeczowe organizowane
przez znajomych, np. w
kosci, karty
Gra losowa LOTTO 157(62,3) 77(30,6) 18(7,1) 165(75,0) 53(24,1) 2(0,9)°
Zaktady losowe, w 217(86,4) 27(10,8) 7(2,8) 213(96,0) 6(2,7) 3(1,3)’
ktorych przewiduje sie
wynik spotkania
sportowego (zaklady
bukmacherskie)
Gra w salonie gry w 237(93,7) 7(2,8) 9(3,5) 213(96,0) 7(3,1) 2(0,9)
bingo
Gra w kasynie 239(94,5) 4(1,6) 10(3,9) 217(97,8) 4(1,8) 1(0,4)°

Chlopcy vs dziewczeta: 'chi’=7,865; p=0,0196; “chi’=6,382; p=0,0411;chi’=6,738; p=0,0344; “chi*=7,559;

p=0,0228;°ch?=6,382; p=0,0411;°chi’=15,331; p=0,0005'chi’=13,273; p=0,0013;%chi’=6,429; p=0,0402
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Tabela 64 Czestosc grania w gry hazardowe w badanej grupie z uwzglednieniem rodzaju szkoty

Gry hazardowe Gimnagzjalisci Uczniowie szkol
ponadgimnazjalnych
[} = ) —
§ — % <) § — % @
3 > £ s M S > £ s 9
£35 3 T = 8735 3 D =
'S N o N 'S & R
2 © s o 2 © s o
z N P N
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
Losowa loteria fantowa 127(84,1) 20(13,2) 4(2,7) 233(71,9) 80(24,7) 11(3,4)!
Loteria zdrapkowa 108(71,1) 37(24,3) 7(4,6) 199(61,4) | 116(35,8) 9(2,8)°
Automaty do gier 127(83,6) 21(13,8) 4(2,6) 281(86,4) 34(10,5) 10(3,1)
Konkursy, w ktérych 137(91,3) 6(4,0) 7(4,7) 293(91,0) 22(6,8) 7(2,2)
udzial bierze si¢ przez
telefon
Konkursy organizowane 140(93,3) 7(4,7) 3(2,0) 277(86,3) 38(11,8) 6(1,9)°
przez stacje radiowe i
telewizyjne
Gry 0 wygrane pieni¢ine 138(91,4) 8(5,3) 5(3,3) 301(93,5) 13(4,0) 8(2,5)
i rzeczowe w Internecie
Gry o wygrane pienigine 128(84,8) 18(11,9) 5(3,3) 263(81,4) 49(15,2) 11(3,4)
i rzeczowe organizowane
przez znajomych, np. w
kosci, karty
Gra losowa LOTTO 113(75,3) 30(20,0) 7(4,7) 209(64,9) | 100(31,1) | 13(4,0)!
Zaklady losowe, w 133(88,1) 13(8,6) 5(3,3) 297(92,2) 20(6,2) 5(1,6)
ktorych przewiduje sig¢
wynik spotkania
sportowego (zaklady
bukmacherskie)
Gra w salonie gry w 142(94,0) 3(2,0) 6(4,0) 308(95,1) 11(3,4) 5(1,5)
bingo
Gra w kasynie 143(94,7) 3(2,0) 5(3,3) 313(96,6) 5(1,5) 6(1,9)

Gimnazjalisci vs uczniowie szkét ponadgimnazjalnych: chi’=8,612; p=0,0135; 2chi’=6,744; p=0,0343;
%chi’=6,084; p=0,0477; “chi’=6,268; p=0,0436
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Osoby z niepelnosprawnoscig wzrokowa najczesciej oklamywali swoich bliskich w sprawie

wygranej lub przegranej w przypadku grania w gr¢ losowg LOTTO (8,5%) oraz loteri¢

zdrapkowg (7,6%). Istotnie czesciej oktamywali swoich bliskich uczniowie z grupy badanej w

poréwnaniu do grupy odniesienia, gdy wygrali lub przegrali w grze losowej LOTTO (8,5% vs

6,2%) oraz w sprawie udzialu w konkursach, w ktorych bierze si¢ udziat przez telefon (3,6%

vs 3,5%) (Tabela 65). Stwierdzono dodatkowo, ze gimnazjaliSci w poréwnaniu z uczniami z

klas ponadgimnazjalnych w badanej grupie cz¢sciej oktamywali swoich bliskich w sprawie

wygranych lub przegranych rzeczowych lub pieni¢znych w Internecie (4,7% vs 2,2%) (Tabela

67).

Tabela 65 Oktamywanie w sprawie wygranej lub przegranej w gry hazardowe z uwzglednieniem grupy badanej i odniesienia

Gry hazardowe

Grupa badana

Grupa odniesienia

z z
o & T = S & < =
S o 2 g o N o 8
3 g 3 2
2 N 2 N
Z pd
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
Losowa loteria fantowa 458(97,3) 11(2,3) 2(0,4) 498(96,0) 13(2,5) 8(1,5)
Loteria zdrapkowa 436(92,4) 29(6,1) 7(1,5) 486(93,7) 25(4,8) 8(1,5)
Automaty do gier 450(95,3) 13(2,8) 9(1,9) 502(96,8) 10(1,9) 7(1,3)
Konkursy, w ktérych 454(96,4) 11(2,3) 6(1,3) 501(96,5) 12(2,3) 6(1,2)"
udzial bierze sig¢ przez
telefon
Konkursy organizowane 449(95,3) 15(3,2) 7(1,5) 506(97,5) 6(1,2) 7(1,3)
przez stacje radiowe i
telewizyjne
Gry 0 wygrane pienigine 454(97,0) 11(2,4) 3(0,6) 503(96,9) 10(1,9) 6(1,2)
i rzeczowe w Internecie
Gry o wygrane pienigine 446(94,7) 16(3,4) 9(1,9) 500(96,3) 14(2,7) 5(1,0)
i rzeczowe organizowane
przez znajomych, np. w
kosci, karty
Gra losowa LOTTO 432(91,5) 26(5,5) 14(3,0) 487(93,8) 28(5,4) 4(0,8)°
Zaktady losowe, w 454(96,4) 12(2,5) 5(1,1) | 495(95,4) 15(2,9) 9(1,7)
ktorych przewiduje sie
wynik spotkania
sportowego (zaktady
bukmacherskie)
Gra w salonie gry w 458(97,0) 8(1,7) 6(1,3) 507(97,7) 8(1,5) 4(0,8)
bingo
Gra w kasynie 458(96,8) 8(1,7) 7(1,5) 504(97,5) 6(1,2) 7(1,3)

Grupa badana vs grupa odniesieni: 'chi’=0,029; p=0,985; “chi’=6,702; p=0,0350
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Tabela 66 Oktamywanie w sprawie wygranej lub przegranej w gry hazardowe w badanej grupie z uwzglednieniem ptci

Gry hazardowe Chiopcy Dziewczeta
@ 2 ) 2
E > € § & E > € § &
23 3 T 2 23 3 3 2
3 E N 33 3 C N RS
2 © = 2 © =
z N z N
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
Losowa loteria fantowa 243(96,8) 6(2,4) 2(0,8) 215(97,7) 5(2,3) -
Loteria zdrapkowa 225(89,6) 23(9,2) 3(1,2) 211(95,5) 6(2,7) 4(1,8)"
Automaty do gier 233(92,8) 11(4,4) 7(2,8) 217(98,2) 2(0,9) 2
Konkursy, w ktorych 239(95,2) 7(2,8) 5(2,0) 215(97,7) 4(1,8) 1(0,5)
udzial bierze si¢ przez
telefon
Konkursy organizowane 234(93,2) 11(4,4) 6(2,4) 215(97,7) 4(1,8) 1(0,5)
przez stacje radiowe i
telewizyjne
Gry 0 wygrane pienigine 238(95,2) 9(3,6) 3(1,2) 216(99,1) 0(0,9) 2
i rzeczowe w internecie
Gry o wygrane pienigine 231(92,4) 11(4,4) 8(3,2) 215(97,2) 5(2,3) 1(0,5)*
i rzeczowe organizowane
przez znajomych, np. w
kosci, karty
Gra losowa LOTTO 222(88,4) 18(7,2) 11(4,4) 210(95,0) 8(3,6) 3(1,4)
Zaktady losowe, w 237(94,8) 10(4,0) 3(1,2) 217(98,2) 2(0,9) 2(0,9)
ktorych przewiduje sie
wynik spotkania
sportowego (zaklady
bukmacherskie)
Gra w salonie gry w 241(96,0) 5(2,0) 5(2,0) 217(98,1) 3(1,4) 1(0,5)
bingo
Gra w kasynie 239(94,8) 6(2,4) 7(2,8) 219(99,0) 1(0,5) 1(0,5)°

Chlopcy vs dziewczeta: 'chi=8,686; p=0,0130; “chi’=7,702; p=0,0213; *chi’=6,362; p=0,0415; “chi’=6,507;

p=0,0386; >chi’=6,943; p=0,0311
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Tabela 67 Oktamywanie w sprawie wygranej lub przegranej w gry hazardowe w badanej grupie z uwzglednieniem rodzaju

szkoty
Gry hazardowe Gimnazjalisci Uczniowie szkot
ponadgimnazjalnych
<) 2 ® 2
2 = 2 s
g > £ Se | Ea £ Sy
o O © = v o O © = v
S2 Z g2 | S8 2 g 2
S - S gnN i) = ) g N
b4 S z N
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
Losowa loteria fantowa 145(97,3) 3(2,0) 1(0,7) 313(97,2) 8(2,5) 1(0,3)
Loteria zdrapkowa 137(92,0) 9(6,0) 3(2,0) 299(92,6) 20(6,2) 4(1,2)
Automaty do gier 140(94,0) 6(4,0) 3(2,0) 310(96,0) 7(2,2) 6(1,8)
Konkursy, w ktorych 143(96,0) 6(4,0) - 311(96,6) 5(1,5) 6(1,9)
udzial bierze sie przez
telefon
Konkursy organizowane 143(96,0) 4(2,7) 2(1,3) 306(95,0) 11(3,4) 5(1,6)
przez stacje radiowe i
telewizyjne
Gry o wygrane pienigine 142(95,3) 7(4,7) - 312(97,8) 4(1,3) 3(0,9)
i rzeczowe w Internecie
Gry o wygrane pienigine 140(94,6) 6(4,1) 2(1,3) 306(94,7) 10(3,1) 7(2,2)
i rzeczowe organizowane
przez znajomych, np. w
kosci, karty
Gra losowa LOTTO 139(93,9) 5(3,4) 4(2,7) 293(90,4) 21(6,5) 10(3,1)
Zaktady losowe, w 143(96,0) 4(2,7) 2(1,3) 311(96,6) 8(2,5) 3(0,9)
ktorych przewiduje si¢
wynik spotkania
sportowego (zaklady
bukmacherskie)
Gra w salonie gry w 144(96,6) 4(2,7) 1(0,7) 314(97,3) 4(1,2) 5(1,5)
bingo
Gra w kasynie 144(96,6) 1(0,7) 4(2,7) 314(96,9) 6(1,9) 4(1,2)

Uczniowie szkét gimnazjalnych vs szkét ponadgimnazjalnych; *chi*=6,592; p=0,0370
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Proby stawiania coraz wigkszych pieni¢dzy zdarzaly si¢ w badanej grupie najczeséciej w przypadku
grania w loterie zdrapkowe (8,3%), gr¢ losowg LOTTO (7,6%) oraz w przypadku wygranych
pienieznych lub rzeczowych organizowanych przez znajomych (6,2%). Nie stwierdzono istotnych

réoznic W czesto$ci podejmowania préb stawiania coraz wigkszych pieniedzy, aby gra¢ w gry

hazardowe migdzy grupa badang a odniesienia (Tabela 68). Czesciej chtopcy niz dziewczeta z grupy

badanej deklarowali, ze podejmowali proby stawiania coraz wigkszych pieniedzy we wszystkie

wymienione grach hazardowych, jednak roznice te nie byly istotne statystycznie (Tabela 69). Nie

potwierdzono takze istotnie statystycznych roznic w tym zakresie migdzy gimnazjalistami a uczniami

ze szkot ponadgimnazjalnych w badanej grupie (Tabela 70).

Tabela 68 Préby stawiania coraz wiekszej liczby pieniedzy na gry hazardowe z uwzglednieniem grupy badanej i odniesienia

Gry hazardowe

Grupa badana

Grupa odniesienia

® 2 ® 2
2 = 2 s
g > £ Eo | B = g o
[oRue] © = ¥ o T [ = v
=2 3 S s =2 & o=
= S s N 2" 5 s N
pd S z N
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
Losowa loteria fantowa 449(95,3) 17(3,6) 5(1,1) 502(96,9) 10(1,9) 6(1,2)
Loteria zdrapkowa 433(91,7) 32(6,8) 7(1,5) 478(92,3) 31(6,0) 91,7
Automaty do gier 450(95,3) 13(2,8) 9(1,9) 494(95,4) 16(3,1) 8(1,5)
Konkursy, w ktorych 456(97,1) 8(1,7) 5(1,1) 504(97,2) 7(1,4) 7(1,4)
udzial bierze si¢ przez
telefon
Konkursy organizowane 446(94,9) 16(3,4) 8(1,7) 500(96,7) 9(1,7) 8(1,6)
przez stacje radiowe i
telewizyjne
Gry 0 wygrane pienigine 454(96,6) 12(2,6) 7(0,8) 498(96,2) 9(1,7) 11(2,1)
i rzeczowe w internecie
Gry o wygrane pienigine 442(93,8) 21(4,5) 8(1,7) 493(95,2) 15(2,9) 10(1,9)
i rzeczowe organizowane
przez znajomych, np. w
kosci, karty
Gra losowa LOTTO 436(92,4) 24(5,1) 12(2,5) 476(91,9) 31(6,0) 11(2,1)
Zaklady losowe, w 452(95,5) 14(3,0) 7(1,5) 478(92,3) 28(5,4) 12(2,3)
ktorych przewiduje sie
wynik spotkania
sportowego (zaktady
bukmacherskie)
Gra w salonie gry w 458(97,0) 6(1,3) 8(1,7) 504(97,4) 6(1,2) 7(1,4)
bingo
Gra w kasynie 460(97,5) 9(1,9) 3(0,6) 503(97,1) 9(1,7) 6(1,2)

54



Tabela 69 Proby stawiania coraz wiekszej liczby pieniedzy na gry hazardowe w badanej grupie z uwzglednieniem pfci

Gry hazardowe Chiopcy Dziewczeta
@ 2 ) 2
= a s N g 3 = N
3 E N 33 3 C N S
2 © = 2 © S
Z N z N
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
Losowa loteria fantowa 235(94,0) 12(4,8) 3(1,2) 214(96,8) 5(2,3) 2(0,9)
Loteria zdrapkowa 227(90,4) 19(7,6) 5(2,0) 206(93,2) 13(5,9) 2(0,9)
Automaty do gier 235(93,6) 4(1,8) 2(0,9) 215(97,3) 4(1,8) 2(0,9)
Konkursy, w ktorych 238(96,0) 6(2,4) 4(1,6) 218(98,6) 2(0,9) 1(0,5)
udzial bierze sig¢ przez
telefon
Konkursy organizowane 233(93,6) 10(4,0) 6(2,4) 213(96,4) 6(2,7) 2(0,9)
przez stacje radiowe i
telewizyjne
Gry o wygrane pienigine 237(95,2) 9(3,6) 3(1,2) 217(98,1) 3(1,4) 1(0,5)
i rzeczowe w internecie
Gry o wygrane pienigine 231(92,0) 14(5,6) 6(2,4) 211(95,9) 7(3,2) 2(0,9)
i rzeczowe organizowane
przez znajomych, np. w
kosci, karty
Gra losowa LOTTO 226(89,7) 17(6,8) 9(3,6) 210(95,4) 7(3,2) 3(1,4)°
Zaktady losowe, w 236(93,7) 10(4,0) 6(2,4) 216(97,7) 4(1,8) 1(0,5)
ktorych przewiduje sie
wynik spotkania
sportowego (zaklady
bukmacherskie)
Gra w salonie gry w 243(96,8) 3(1,2) 5(2,0) 215(97,2) 3(1,4) 3(1,4)
bingo
Gra w kasynie 241(96,0) 7(2,8) 3(1,2) 219(99,1) 2(0,9) -

Chlopcy vs dziewczeta: 'ch’=5,610; p=0,061
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Tabela 70 Proby stawiania coraz wiekszej liczby pieniedzy na gry hazardowe w badanej grupie z uwzglednieniem rodzaju
szkoty

Gry hazardowe Gimnazjalisci Uczniowie szkot
ponadgimnazjalnych
® 2 @ 2
g - £ Se | E. = S o
[eRue] © = ¥ o O [ = v
=2 g Sz =2 2 S 2
T < N 0N T < N N
2 e = 2 © =
= 3 z N
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
Losowa loteria fantowa 141(95,2) 5(3,4) 2(1,4) 308(95,4) 12(3,7) 3(0,9)
Loteria zdrapkowa 140(93,9) 8(5,4) 1(0,7) 293(90,7) 24(7,4) 6(1,9)
Automaty do gier 141(94,6) 5(3,4) 3(2,0) 309(95,6) 8(2,5) 6(1,9)
Konkursy, w ktorych 142(96,0) 5(3,4) 1(0,7) 314(97,8) 3(0,9) 4(1,3)
udzial bierze si¢ przez
telefon
Konkursy organizowane 139(93,3) 7(4,7) 3(2,0) 307(95,6) 9(2,8) 5(1,6)
przez stacje radiowe i
telewizyjne
Gry 0 wygrane pienigine 143(96,0) 5(3,4) 1(0,7) 311(96,9) 7(2,2) 3(0,9)
i rzeczowe w internecie
Gry o wygrane pienigine 138(93,2) 8(5,4) 2(1,4) 304(94,1) 13(4,0) 6(1,9)
i rzeczowe organizowane
przez znajomych, np. w
kosci, karty
Gra losowa LOTTO 136(91,9) 8(5,4) 4(2,7) 300(92,6) 16(4,9) 8(2,5)
Zaktady losowe, w 141(94,6) 7(4,7) 1(0,7) 311(95,9) 7(2,2) 6(1,9)
ktorych przewiduje sie
wynik spotkania
sportowego (zaklady
bukmacherskie)
Gra w salonie gry w 143(96,0) 3(2,0) 3(2,0) 315(97,6) 3(0,9) 5(1,5)
bingo
Gra w kasynie 144(96,6) 5(3,4) - 316(97,8) 4(1,2) 3(0,9)

Nieznacznie czgéciej uczniowie z grupy badanej w poroéwnaniu z grupa odniesienia przyznali, ze
branie udzialu konkursach Iub grach, w ktorych mozna uzyska¢ nagrody rzeczowe lub pienig¢zne moze
uzaleznia¢ (71,5% vs 67,9%) (Tabela 71). Uczniowie z placowek szkolno-wychowawczych dla
ucznidéw z niepelnosprawno$cig wzrokowg istotnie statystycznie czeSciej niz osoby ze szkot
ogo6lnodostepnych byli zdania, ze wstgp do miejsc gdzie gra si¢ o pienigdze powinien by¢ tylko
dostepny dla os6b petnoletnich (76,1% vs 67,9%) (Tabela 72).
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Tabela 71 Opinia uczniow nt ryzyka uzaleznienia od gier i konkurséw, w ktérych mozna uzyskac nagrody rzeczowe i
pieniezne z uwzglednieniem grupy badanej i odniesienia

Opinia Grupa badana Grupa odniesienia
Chlopcy Dziewczgta Ogodtem Chlopcy Dziewczgta | Ogolem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Tego typu gry oraz 169(69,0) | 160(74,4) 329(71,5) 179(61,7) 162(76,4) 341(67,9)
konkursy mogq
uzaleiniaé
Tego typu gry oraz 21(8,6) 11(5,1) 32(7,0) 27(9,3) 6(2,8) 33(6,6)
konkursy nie
uzaleiniajq
Nie mam zdania na ten | 55(22,4) 44(20,5) 99(21,5) 84(29,0) 44(20,8) 128(25,5)
temat

Grupa badana vs grupa odniesienia: chi’=2,105; p=0,349; Chiopcy vs dziewczeta (grupa badana): chi*=2,648;
p=0,266; Chiopcy vs dziewczeta (grupa kontrolna): chi2:14,953; p=0,0006

Tabela 72 Opinia uczniéw nt ograniczen wiekowych zwigzanych ze wstepem do miejsc gier hazardowych oraz do punktow
przyjmowania zaktadow z uwzglednieniem grupy badanej i odniesienia

Opinia Grupa badana Grupa odniesienia
Chlopcy Dziewczgta | Ogdtem Chiopcy | Dziewczeta Ogolem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Kaidy bez wzgledu na wiek | 17(7,0) 4(1,8) 21(4,5) 20(6,9) 6(2,8) 26(5,2)
powinien mie¢ mozliwosé
wstepu do miejsc, gdzie gra
si¢ o pienigdze
Wstep do miejsc, gdzie si¢ 180(73,7) 172(78,6) 352(76,1) 191(65,4) | 151(71,3) 342(67,9)
gra o pienigdze powinien
byé dostepny tylko dla osob
pelnoletnich, tj. od 18 r.Z
Nie mam zdania na ten 47(19,3) 43(19,6) 90(19,4) 81(27,7) | 55(25,9) 136(27,0)
temat

Grupa badana vs grupa odniesienia (ogélem): chi°=8,315; p=0,0156; Chlopcy vs dziewczeta (grupa badana):
chi’=7,078; p=0,0290; Chlopcy vs dziewczeta (grupa kontrolna): chi*=4,605; p=0,100
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Whnioski i rekomendacje

Whnioski

1.

Prawie wszyscy uczniowie z niepetnosprawnoscig wzrokowg korzystali z Internetu,
aby zdobywa¢ informacje potrzebne do nauki. Poza tym w grupie uczniow z
niepetnosprawnoscia wzrokowa ponad 80% uczniow korzystatlo z portali
spotecznosciowych, blisko ¥ os6b prowadzito rozmowy przez Internet, a ponad 60%
ucznidéw uzywato poczte elektroniczng. Potwierdza to, ze Internet jest takze dla
uczniow z niepetnosprawnoscig wzrokowa zasobem ufatwiajagcym kontakty spoteczne.
Czas przeznaczony na korzystanie z Internetu przez mtodziez z niepelnosprawnoscia
wzrokowa W porownaniu z grupg odniesienia byt istotnie nizszy w czasie wolnym od
nauki. Czas korzystania w obu grupach byt zblizony, kiedy uczniowie uczeszczali do
szkoty.

Uczniowie z niepetnosprawnoscig wzrokowa przejawiali zachowania wskazujgce na
problematyczne uzywanie Internetu. Najczgsciej przejawiali: porzadkowanie
$ciggnigtych z Internetu plikow i materiatow w czasie wolnym od nauki (62,7%),
przekraczali czas przeznaczony na korzystanie z Internetu (54%) oraz odczuwali
potrzebe coraz dtuzszego korzystania z Internetu (49,3%).

Mtodziez z niepelnosprawno$cia wzrokowa podejmowali roézne zachowania
ryzykowne w sieci, a najczgsciej byly to uzywanie nielegalnych plikéw i
oprogramowan oraz ogladanie tre$ci zwigzanych z seksem. Czgsciej zachowania
ryzykowne podejmowali w grupie badanej chlopcy niz dziewczeta.

Nieznacznie czg$ciej uczniowie z grupy badanej w poréwnaniu z uczniami z grupy
odniesienia wskazywali, ze do§wiadczaja przejawow cyberbullyingu w sieci, a istotnie
rzadziej sa sprawcami cyberprzemocy. W grupie ucznidw z niepetnosprawnoscia
wzrokowa chlopcy w poréwnaniu z dziewczetami byli czgsciej ofiarami, ale takze
sprawcami cyberbullyingu w sieci. W badanej grupie uczniowie ze szkot
ponadgimnazjalnych w pordwnaniu z uczniami ze szko6l gimnazjalnych czesciej byli
$wiadkami obrazania lub straszenia innych osob w Internecie oraz byli czesciej
straszeni lub obrazani przez inne osoby.

Uczniowie z niepelnosprawnos$cia wzrokowg istotnie rzadziej korzystali z gier
komputerowych. Jednak zaréwno uczniowie z grupy badanej i poroéwnawczej

najchetniej wybierali gry strategiczne/logiczne. Istotnie statycznie czg$ciej uczniowie
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10.

11.

12.

Z niepetnosprawnoscia wzrokowa w poréwnaniu z grupa odniesienia wybierali gry
edukacyjne.

W grupie ucznidéw z niepelnosprawnoscia wzrokowg istniejg réznice w wyborze
okreslonych gier komputerowych w zaleznosci od ptci. Chtopcey najchetniej wybierali
strzelanki oraz wyscigi, dziewczeta natomiast najchetniej korzystaly z  gier
edukacyjnych oraz strategicznych. Chtopcy takze czesciej niz dziewczeta korzystali z
gier na telefonie komorkowym.

Sredni czas korzystania z gier komputerowych byt zblizony w grupie badanej i
odniesienia w czasie, kiedy uczniowie uczeszczali do szkoly. Istotnie wigcej czasu
uczniowie z niepelnosprawnoscia wzrokowg w pordéwnaniu z uczniami z grupy
odniesienia przeznaczali na granie w czasie wolnym od nauki.

W minionym roku przed badaniem co trzecia osoba z niepetnosprawnoscia
przekraczala czas przeznaczony na korzystanie gier komputerowych, porzadkowata
pliki zwigzane z grami komputerowymi w czasie wolnym od nauki lub byla tak
Zaangazowana w gre, ze miala trudnosci z jej zakonczeniem.

Uczniowie z placéwek szkolno-wychowawczych w porownaniu z grupa odniesienia
istotnie wigcej czasu przeznaczali na korzystanie z telefonu komoérkowego zar6wno w
czasie wolnym od nauki, jak i w czasie uczeszczania do szkoty. Dziewczeta w
porownaniu z chtopcami w badanej grupie znacznie wigcej czasu poswiecali na
korzystanie z telefonu gtownie w czasie wolnym od nauki.

Uczniowie z niepelnosprawno$cia wzrokowa czgsciej niz uczniowie bez
niepetnosprawnosci ujawniali zachowania $wiadczace o problemowym uzywaniu
telefonow komoérkowych. Byly to najczgsciej: potrzeba prowadzenia coraz dtuzszych
rozmow telefonicznych, odczuwanie niepokoju lub legku w momencie zakonczenia
rozmowy telefonicznej, wystepowanie trudnosci w  zakonczeniu rozmowy
telefonicznej. Dziewczeta w poréwnaniu z chltopcami w grupie badanej czeSciej
przejawiaty prawie wszystkie zachowania wskazujace na problematyczne uzywanie
telefonow komoérkowych w okresie ostatnich 12 miesigcy przed badaniem.

Badani uczniowie statystycznie czgéciej niz uczniowie z grupy odniesienia spotykali
si¢ z tym, ze inne osoby byly obrazane podczas korzystania z telefonu komorkowego
oraz otrzymywali SMS/MMS lub prowadzili rozmowy telefoniczne, podczas ktorych

byli obrazani przez inne osoby.
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13. Najchgtniej wybierane gry hazardowe przez ucznidow z grupy badanej to loterie
zdrapkowe, gra losowa LOTTO oraz loterie fantowe. W grupie osoéb z
niepetnosprawnoscig chtopcy w poréwnaniu z dziewczetami istotnie statystycznie
cze$ciej grali w prawie wszystkie gry hazardowe preferujac loterie fantowe, automaty
do gier, konkursy, w ktorych bierze si¢ udziat przez telefon, konkursy organizowane
przez stacje radiowe i telewizyjne, hazard on-line, gr¢ losowa LOTTO oraz zaktady
bukmacherskie, a takze grali w kasynie. Uczniowie z grupy badanej stawiali coraz
wickszg 1lo$¢ pieniedzy oraz najczesciej okltamywali swoich bliskich w sprawie
wygrane] lub przegranej w przypadku grania w gre losowa LOTTO oraz gry
zdrapkowe.

14.W grupie badanej gimnazjaliSci w poréwnaniu z grupg uczniow ze szkot
ponadgimnazjalnych cze$ciej posiadali braki wiedzy w zakresie negatywnych
konsekwencji zdrowotnych dotyczacych ryzyka uzaleznienia oraz negatywnego
funkcjonowania psychospolecznego zwigzanych z nadmiernym uzywaniem Internetu,
gier komputerowych oraz telefonéw komorkowych. Braki wiedzy w tym zakresie

czesciej wystepowaly u chtopcéw niz dziewczat w klasach gimnazjalnych w badanej

grupy.

Rekomendacje

1. Upowszechnienie wynikow przeprowadzonych badan pt. ,,Ocena wiedzy, postaw i
zagrozen zwigzanych z uzywaniem nowych mediéw oraz hazardu u gimnazjalistow i
ucznidow szkol ponadgimnazjalnych z niepelnosprawno$cia wzrokowa z placéwek
specjalnych” wsrod nauczycieli ze specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych
dla dzieci 1 mlodziezy stabo widzacej 1 niewidomej, szkot ogdlnodostepnych,
rodzicow. Informacja nt. wynikéw badan powinna by¢ rozpowszechniona takze wsrod
ogotu spoteczenstwa w massmediach. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na
rozpowszechnienie informacji dotyczacej uzywania gier hazardowych przez mlodziez
z niepelnosprawnos$cia wzrokowa.

2. Realizacja szkolen wsrod kadry pracujacej z dzie¢mi i mlodziezg oraz rodzicéw w
zakresie uzaleznien behawioralnych, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem metod o

udokumentowanej skuteczno$ci w profilaktyce i leczeniu uzaleznien.
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2a. Przeprowadzenie bezplatnych szkolen dla nauczycieli, a takze rodzicow w
zakresie dziatan profilaktycznych i wczesnego wykrywania zagrozen, mechanizmow
powstawania uzaleznien behawioralnych, a takze rozwigzywania problemow
zwigzanych z problemowym uzywaniem nowoczesnych mediéw oraz hazardu.

2b. Szkolenia powinny obejmowaé przedstawicieli zawodéw majacych kontakt z
osobami uzaleznionymi lub zagrozonymi uzaleznieniami behawioralnymi, np.
kuratorzy, pomoc spoleczna, terapeuci uliczni, wolontariusze pracujacy z dzieémi i
mtodzieza, rodzinami, pracownicy domow dziecka, piecza zastgpcza, specjalisci
poradni psychologiczno- pedagogicznych, kadra medyczna oraz pracownicy
organizacji pozarzagdowych.

2c. Realizacja projektow szkoleniowych w zakresie problematyki uzaleznien
behawioralnych adresowana powinna by¢ do studentow kierunkéw, m.in.:
pedagogicznych, medycznych, psychologicznych.

. Opracowanie i realizacja dzialan profilaktyczno-edukacyjnych o tematyce dotyczacej
zagrozen wynikajacych z problemowego korzystania z sieci, gier komputerowych,
telefonow komorkowych oraz gier hazardowych kierowanych do uczniow w okresie
adolescenc;ji.

3a. Opracowanie programu zaj¢¢ profilaktyczno - edukacyjnych dla gimnazjalistow 1
uczniow szkét ponadgimnazjalnych z niepelnosprawnoscia wzrokowg z placéwek
specjalnych na temat poprawnych zachowan zwigzanych z korzystaniem z Internetu,
gier komputerowych, telefonow komorkowych raz gier hazardowych. Program
powinien obejmowa¢ zagadnienia pozwalajagce na ksztatltowanie nastepujacych
umiejetnosci:

e rozpoznawania u siebie 1 u innych o0sdb objawow mogacych $wiadczy¢ o
problemowym uzywaniu Internetu, gier komputerowych, telefonow
komorkowych oraz gier hazardowych;

e ksztaltowanie umiejetnosci bezpiecznych zachowan w Internecie (np. portale
spotecznosciowe, poczta elektroniczna, komunikatory) opartych na ogolnie
przyjetych normach spotecznych;

e ksztaltowanie umiejetnosci wlasciwych zachowan zwigzanych z korzystaniem
z telefonow komoérkowych opartych na ogdlnie przyjetych normach
spotecznych (pisanie wiadomosci, wykonywanie zdj¢¢, prowadzenie rozmow

telefonicznych);
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e cdukowanie rodzicéw na temat wilasciwego doboru gier komputerowych, w
tym gier on-line, do wieku dziecka;

e ksztaltowanie umiej¢tnosci wybierania réoznych form aktywnego spedzania
wolnego czasu (np. aktywnos¢ fizyczna, rozwijanie hobby);

e ksztaltowanie umiejetnosci nawigzywania kontaktéw spotecznych online i
offline, w tym zwrdocenie uwagi na zasady komunikacji inter- i intra-
personalnej;

e ksztaltowanie umiejetnosci rozpoznawania u siebie i nazywania emocji;

e ksztaltowanie umiejetnosci  konstruktywnego rozwigzywania  sytuacji
trudnych;

e ksztaltowanie i rozwijanie umiej¢tnosci z zakresu integracji spoteczne;j.

Rekomenduje si¢, ze powyzsze dziatania profilaktyczno-edukacyjne powinny zostaé

przeprowadzone podczas wyjazdow szkoleniowo-rekreacyjnych poza terenem szkoty.

Program szkolen kierowany do mlodziezy z niepetlnosprawnos$cia wzrokowa powinien

obejmowaé co najmniej trzy wyjazdy weekendowe (pigtek potudniu-niedziela) oraz cykl

zaje¢c stacjonarnych. Zaleca si¢ rowniez jedno weekendowe szkolenie z wyzej wymienionego

zakresu dla kadry pedagogicznej.

3b. Dostosowanie tresci programoéw profilaktyczno-edukacyjnych do stopnia wiedzy,
poziomu szkolnego i rozwoju psychospotecznego uczniow.

. Upowszechnienie informacji placowkom szkolnym na temat sposobow dokonywania
diagnozy i leczenia uzaleznien behawioralnych.

. Opracowanie 1 rozpowszechnianie ulotek z informacjami, gdzie mozna uzyskac
pomoc psychologiczng, terapeutyczng oraz leczenie psychiatryczne w przypadku
podejrzenia problemowego uzywania Internetu, gier komputerowych, telefonow
komorkowych oraz gier hazardowych.

. Upowszechnienie wiedzy w placowkach oswiatowych na temat telefonu zaufania
(numer, godziny pracy): Uzaleznienia behawioralne: 801 889 880, czynny codziennie
w godz. 17-22.

. Upowszechnienie informacji w placowkach o$wiatowych, nt. strony internetowe;:
http://www.uzaleznieniabehawioralne.pl/

. Upowszechnienie informacji dotyczacych sposobow uzyskania pomocy w przypadku
podejrzenia problemowego uzywania nowoczesnych mediow oraz hazardu w

spotecznych kampaniach informacyjnych.
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9.

Upowszechnienie informacji w placowkach o$wiatowych oraz mediach nt. Funduszu
Rozwigzywania Probleméw Hazardowych: jego zadan, oglaszanych programow,

szkolen, konkursow.

10.Zréznicowanie dowodéw osobistych (kolor, grafika), ktore s przeznaczone dla oséb

ponizej 18 r.z. oraz uswiadamianie szczegolnie sprzedawcow w punktach handlowo-

ustlugowych, aby nie udostgpniali gier hazardowych osobom matoletnim.
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